
MONASH UNIVERSITY
THESIS ACCEPTED IN SA 11SFACTION OF THE

REQUIREMENTS FOR THE DEGREE OF
DOCTOR OF PHILOSOPHY

ON ,., 20 December 2002

M Y&fcc. Research Graduate School Committee
Under the copyright Act 1%8. this thesis must be used only under the
normal conditions of scholarly fair dealing for the purposes of
research, criticism or review In particular no results or conclusions
should be extracted from it. nor should it be copied or closely
paraphrased in whole or in part without the written consent of the
author. Proper written acknowledgement should be made for any
assistance obtained from this thesis.



1

1 he Constitution of the Literary Field in Germany after 1871.

Berlin Modernism, Literary Criticism and the Beginnings of the

Sociology of Literature

b\

Christine Magcrski

Thesis presented in fulfilment of the requirements of the

Degree of Doctor of Philosophy

Department of German Studies

Monash University

June 2002



In halt

r inieilung 1

Teil I. Die Theorie des literarischen Feldes und rhre Anwendung

1. Die Konstituierung des literarischen Feldes in Frankreich 10

1 1 Die \usbiidung konkurncrcnder Positional 13

! .2. Die Yerlagerung der Kampfe in den Raum der Formen 23

1 3 Die kollektive Produktion des Glaubens 30

2. Struktur und Figengesetzlichkeit dej. literarischen Produktionsfeldes 34

3. Rah men und Methode der I ntersuehnng zur Genese des literarischen Feldes

in Deutschland 43

Teil li. Literaturkritische Reflexionen auf die Moderne

1. Vor Sonnenaufgang: Aufbruchstimmung und Richtungssuche in den 1880er Jahren 53

1 1 .Die Kni!.\i hen H'aftcnxiingc dei Briidei Hcinnch und Julius Hart 55

1.2. Karl Bleibtreus Revolution tier l.utralw 62

2. Das Herausfreten der Polaritaf in den IS^Oer Jahren 68

2.i. Df*r Natura'ismus .sis K'is! alii sal ion des I;cldcs 71

ai (ieset/ gebunu Konsequenlei' Naturalisnius 73

b) NaluraIistiSLhe Pi.ixis lrobenniL' ernes autitnonien Sekiors 78

2 2. Die Svmholistisebc Reakiion geuen den Naiuralisinus 82

a) Die /<"!i(uein)ssc!isebatt der I'iigleieh/eitiuen und lhre Konsequen/.en 84

h) Ciesei/iicbung: s'Asthc"Useller 1 undamentalisinus" 92

/usammeniassung und Ausblick 101

Teil III. Anfangc der Literatursozsologie in Deutschland

1. 1 riihe Systematisierungsversuche der iiterarischen Moderne: Samuel Lublinski 108

1.1 lublmskis I iteraiurgesehichte des I1). Jabrhunderts I l l

a) Abiblge der Positinnen: Klassik, Roniantik, .lunges Deutschland, Realismus 1 11

b) (ileicb/eiligkeit der Posilionen als Problematisierung des Kon/cpts

der Nationalliteratur 1 15

1.2 Ihhnz dvr MoiL rne (1904) 121

a) Zur problemalischen Stcllung der Literaten iin so/ialcn I-'eld ibrer Zeit 121

b) Von der So/ioiogie /ur Mytbologie 126

e) Das Verhiiltnis der lilerariscben N4odcmc zum Publikum 131

1.3 Ausgang ikr Moiicnw (1909) 134

a) Die HofTnung aul'das Rnde der Resolution 134



b> Luhlinskis eigene Position im lheranschen Feld 139

2. Georg Lukacs' literatursoztologische Methode 145

2.1 Die theoretische Yerbindung asthetischer und soziologischer Anschauungen 145

a) Grundbegriffe der svnthetischen Methode: Form Stil Wirkung 153

hi Die Unvertraglichkeii der Tragodie mit dem sozio-kulturellen Feld der Modeme 161

2.2 Die Anwcndung dcr lkeratursoziologischen Methode 168

al Das liteiansche Erbc: Klassik Romantik - Biirgerlichc Tcndenz 168

b) Die hteransrhc Rexolution des Naturahsmus 177

c> Die Fntstehung dcr dualistischen Struktur 185

2.3. l.ukacs1 emene Position im literarischen Feld 1 89

icra'un er/cichnis - 195



SIMMARV

The Constitution of the Literary Field in Germany after 1871. Berlin Modern ism.

Literary Criticisni and the Beginnings of the Sociology ofLiteratyre

My thesis sets out to explore the relationship between iherary modernism, literary

criticism and the sociology of literature in Germany, following the assumption that the

genesis of literary sociology is itself a result of the emergence of the literary field, that is

to say. of an autonomous field of literary production as described and analysed by Pieire

Bourdieu in The Rules of An (1992). To demonstrate the interaction between the

emergence of the literary field and the emergence of literary sociology the thesis works

with a structure of U'echselwirkung, i.e. reciprocity between literary history and literary

theory.

The thesis consists of seven chapters, which divide into three main parts. Chapter one to

three, which discuss the genesis of the literary field in France after 1848 (1), the structure

and the logic of the literary field (2) and the frame and methodology of my investigation

of the Berliner Modeme (3), are united by their common reference to the theory of the

literary field outlined by Bourdieu My argument beyond Bourdieu is that once

constituted, the literary field gives rise of itself to a further process of self-reflexion

leading to the emergence of the sociological analysis of literature and of the literary field

e.g. literary history as Ihe cradle of a historical sociology of literature. Given this, pail two

and three describe the constitution of the literary field in Germany and its increasingly

methodological observation. Part two concentrates on the positions taken in Berlin during

the 188()'s (4) and 9(Ts (5), as they are documented in the critical writing of that time.

Part three analyses the early approaches to understanding and systematizing this literary

history as it can be understood from the writings of Samuel Lublinski (6) and Georg

Lukacs (7). The analysis of the emergence of a historical sociology of literature at the



beginning of the 20th century and its epistcmological breakthrough is thereby undertaken

with constant reference to part one.

As Walter Beniamin pointed out. modern literature since romanticism is a

literature oi~ self-reflexion. The social complement of the self-reflexive work is the

emergence of literary criticism and the literary critic as mediating influence between

production and reception and as a key index of the constitution of an autonomous field.

Compared with England and France, the constitution of the literary field in Germany was

delayed. Only after the unification in 1871 and the emergence of a national capital, are the

conditions given for the emergence of the literary field. The Berliner Moderne was

therefore greatly influenced by Parisian developments and can be considered as a typical

case oibclaicJncss. e.g. theory precedes production. In this situation of belatedness and

high expectation without a clear line of literary-historical development since 1848

literary criticism was caught between the absence of a living tradition and the hopes

focused on a Moderne to conic. Hence, the symptomatic importance of literary criticism

in the 1 87O's and 8t)"s as the anticipation of a new literature and as preparing the ground

by searching for new programmes.

In !<S89'90 Naturalism proved to be the htcrarv movement that crystallised the literary

field and resulted in the typical structure of the field, e.g. the polarization of the avant-

garde between the opposed positions of engaged literature and aestheticism. An

examination of the literary criticism of the 1 S8(Ts and 9()'s makes it clear that drawing on

literary history it arrives at the point of thematisation and thcorisation of the literary field.

That is to say, at a historical sociology of modem literature inspired above all not by

Marxism but by the specificalh sociological perspective of Georg Simmel that responds

to Marxism. Hence the complementary emergence of sociology and of literary sociology

in Germany, in relation to the capital city and to the Berliner Moderne.

The almost forgotten figure of Samuel Lublinski provides a key link between literary

criticism and literary sociology. His critical writing demonstrates the attempt to continue

and deepen literary history through the analysis of contemporary literature. Furthermore,

it demonstrates a typical progression across the literary field from a proto-class-based

literary history to Naturalism, to its extension in Impressionism and finally to a search for



a nev. neo-classical synthesis capable of reconciling the antagonisms and putting a stop to

the "permanent revolution" of the field.

The failure of Lublinski to cope with the complexity of lherary Modernism then leads to

Georg Lukacs - the historian of modern drama and participant as critic in the literary

field. Here it is important to distinguish between the programmatic intentions of Lukacs

and his literary-historical andor literary-sociological method. The formal method, which

Lukacs took over from his mentor Georg Simmel, becomes the key to literary sociology

and already demonstrates that a formal (aesthetic) sociology of art and literature already

contains crucial feature of Bourdieu's explicitly (anti-aesthetic) sociology of literature,

e.g. the idea of Wechselwirkung (reciprocity).



Part 8

Bourd'ieu's theory of the literary field can be seen as answer to a problem v.ithin cultural

sullies, which the author himself characterizes as follows:

In all these areas, the opposition between a formalism born of the codification of

artistic practices which have achieved a high degree of autonomy, and a

reductionism bent on bringing artistic forms directly back to social formations,

had obscured the fact that what the two currents had in common was a lack of

recognition of the field of production as a space of objective relations (1996:181).

The concept of the literary field and the analysis of its relations thus stand for the attempt

to escape the alternatives of internal interpretation and external explanation. In order to

mediate between internal and external analysis. Bourdieu introduces a concept, which

allows him to understand the space of literary production as a system of relations in

which the production of art constitutes a social act between the participants, which

consolidates itself into a space of objective relations in the sense of the structure of a

Held. Bourdieu exemplifies this consolidation in his account of the development of

1 tench literature after 1S48 as a gradual emergence of an autonomous field of production.

Its history begins with the structural subordination of literature under the rule of the

market and the struggle of the young, non-established writers against it. After 1848 the

literary boheme of the capital, with a new legitimacy founded by Baudelaire, developed a

specific literary position with its own standards and > alue conceptions. The boheme itself

and its invention of an art of living proves to be crucial to the critical phase in the

constitution of the field as the literary figure of the Bohemian was not only literary fiction

but rather the product of a process of mutual penetration of social reality and literature

and it is this very process in which the defiance of the 'bourgeois' gave rise to a

specifically social and symbolic universe.

In order to affirm the independence of the artist, Baudelaire developed what Bourdieu

calls a set of rules the artist has to follow if he wants to be considered as dedicated to the

position of 'pure' aesthetics. Beside the rejections of family, career and society,

Baudelaire demanded the strict refusal of large publishing houses; a demand, which led to



the "break between commercial and avant-garde publishing thereby contributing to the

upsurge of a field of publishers homologous with that of the writers'^ Bourdieu 1996:67).

Another ally of the position of 'pure' art became the avant-garde critic, whose task

consists from now on in submitting entirely to the work and thereby striving to bring to

light the deepest intentions of the artist. With artist, critic and publisher all with the same

position, their consistent refusal of outside standards became a standard itself, which is

why Bourdieu calls the quest for autonomy during the critical phase in the constitution of

the field a '"process of institutionalisation of anomie"( 1996:68). The result of the rupture

with the "bourgeois", which became increasingly systematic, is the dualism of commercial

and avant-garde positions. The successful fight against the literary orthodoxy transforms

(he space of literary production into an area of competing positions, in which the

participants claim their right to difference.

The process of differentiation takes on the form of a "permanent revolution'^ 1996:239)

as Bourdieu lllustraics by the example of the Symbolist reaction against Naturalism. With

Naturalism and Symbolism, two avant-garde positions confront each other, each of them

claiming to define the true nature of literature and us value. The struggle between the two

opposing poles within the avant-garde consolidates the field as the participants in the

struggle become more and more committed to the internal struggles and therefore

mcreasingh independent from the social and historical context of the field.

1 or my argument, two points are crucial within this development. On the one hand, the

reilexiuiv in the field increases with each further differentiation, since the continuing

arguments reinforce ihe interests of the participants in the field and thereby immunize the

Jnerary actors against external influences. On the other hand, the increase of reflexivity

leads io a closer aiiention to the specific medium of the literary confrontations: literary

form now becomes subject to a critical examination.

Bourdieu's mam interest however applies less to the question of literary form, than to the

second product of the process in which the field gains autonomy: the specific, collectively

produced belief in the val»> • •••> ;• production. The ongoing production and

reproduction of this "lllusic •/.-. ..;;* :;, • , ^idation of the field and the beginning of the

analysis of its structure.



'*'

7 My focus here is on the dialectics between what Bourdieu terms position,

disposition and position-taking, that is to say. on the complex relationship between a

specific definition of literature, the external sanctions which helped to shape this

| definition and the literary manifestos and statements which mark each position within the

I field. Since the dynamic of the internal struggle within in the field widens the gap

between the social-historical conditions of literary practices, literary A'orks according to

I Bourdieu can only be grasped in terms of their structural relationship within the space of

positions by treating them "for analytical purposes as a 'system' of

oppositions"! 1996:232). Literary forms are thereby pulled into the dynamic force-field of

conflicting positions: on the one hand they appear as the instruments for participation in

; the internal struggle, on the other hand however, they are the results of this very struggle.

At this point the question of the conditions of literary change has to be discussed, because

it is important not only for a general understanding of the history of modern literature, but

also for an understanding of the theoretical approaches to explain the structure and

dynamic of this very history. Bourdieu locates the possibility for change in relation to the

structure of the field, i.e. the possibilities opened up by gaps within the given network of

opposing positions. WLat Bourdieu calls "the space of possibles"! 1996:234) forms the

bridge between the dynamic struggle, in which historically and socially concrete agents

fight for their conceptions of the value of litenitwe, and the allegedly timeless sphere of

symbolic forms. In the words of Bourdieu: "Thus the heritage accumulated by collective

work presents itself to each agent as a space of possibles, that is, as an ensemble of

probable constraints which are the condition and the counterpart of a set of possible

uscs'\ 1996:235). The development of the field and/or of the literary forms can then be

understood as an ongoing series of attempts to solve conflicting situations, in which

interested subjects are confronted by a heritage, to which they must conform somehow in

order to take up a position themselves. By doing so, they crystallize the field further,

extend its structure and reproduce its "illusio".

The disclosure of the permanent production and reproduction of the "illusio" is a

crucial part of Bourdieu's analysis. As my thesis shows in detail, it was also central to

Georg Simmers sociological studies on the formation of social groups. Simmel pointed



out in 1898 that the constitution of social formations could be best grasped by searching

for the cofflmon features within the diversity, e.g. subordination, constitution of

hierarchies and competition (1992:314). As in Bourdieu the symbolic forms are presented

by Simmel as social in character, i.e. forms, although the product of individuals, gain

autonomy and become a social a priori through the constant interaction between these

individuals (1992:321).

For Bourdieu, however, the disclosure of value-production serves not only to uncover the

reciprocal causality of the field, but also to suspend "the angelic belief in a pure interest

in pure forms"(1996:XViii) the actual target of his criticism. Presenting his own theory

as a "veritable confcrsion of the most common manner of thinking and living the

intellectual life, a sort of epochc of the M/i/commonly granted to cultural things and to

legitimate ways of approaching them"( 1996:185). Bourdieu avoids the question about

possible forerunners. Moreover, his method, that is, his approach to the question of art

and literature through the theory of the field, does not address the mutual connection

between the theory of the literary field and the field itself. This is why the second part of

my thesis focuses on the role of literary criticism a subject summarized in The Rules of

An in only a few pages (1996:193-204). Foregrounding the efforts of literary criticism to

understand and define literary modernism rather than the "ideal community"^ 1996:67) of

writers, highlights its importance as a vital link between the field of literary' production

and its increasingly systematic functioning.

Part II

The second part looks at selected critical writings of the 1880's and 90's and analyses

them in regard to the structure and polarisation of the literary field, as outlined in part

one. Here it becomes obvious that the literary struggle in Berlin in these years as it is

documented in the presented texts not only marks the late breakthrough of literary

modernism in Germany, but also demonstrates the beginning of a literary discourse in

which the process of its critical examination could flourish. The "contemporaneousness

of the occuirence of dii'J'erent aesthetic avant-garde movements", as described by Klaus

Lichtblau in its importance for the development of a "genuine modem consciousness of



art" (Lichtblau 1996:48), is here understood as a leading criterion for the determination of

a "crisis", i.e. a critical awareness in which, as mentioned by Bourdieu only in a footnote,

"certain agents may develop a conscious and explicit representation of the game as a

uame. one which destroys the investment in the game, the illusion Bourdieu

1996:382'19).

As in Paris, the literary revolution in Berlin began with groups of young, aspiring writers,

who looked for their place in the cultural landscape of the new metropolis. Disappointed

hopes of success caused a turn away from bourgeois society and gave way to an

opposition, based on the co-operation of the literary groups which lent weight to their

fight against the "bourgeois artist" - the agent who expresses or incarnates "the

"bourgeois' necessity at the very heart of the field" (1996:232). The titles of the examined

magazines and manifestos alone leave no doubt of the revolutionary intention of the

young writers; in the Kritische U'ciffengcinge (Critical Skirmishes) of the brothers

Hcinrich and Julius Hart, or Karl Bleibtreu's Revolution der Literatur (Revolution of

Literature), the emphatic call for a radical renewal of German literature clearly outweighs

the idea of what shape the New should actually take.

For an understanding of the "literary turn" formulated by the Hart brothers, the

ambiguous effect of the new capital of the Reich is crucial. On the one hand the large city

and not least the sheer quantity of its potentially literary public attracted those young,

career-orientated men, who sought to escape from the tight norms of the provincial

middle class, a social class, from which the majority of them originated. On the other

hand, however, the struggle for capital, reputation and power in Berlin proved to be as

difficult as that of the representatives of the Parisian boheme, so that most of the

participants were forced to conform to existing literal"}' standards.

But although the lack of money and of success made the working class possible allies, the

connections between the avant-garde writers and the working class or, better, its political

agency - Social Democracy - remained rather fragile. The fact that many of the young

writers moved into working class areas of Berlin only emphasised the ostentatious life-

style of the artists. Just as contradictory was the picture the writers had of their own

positicn and function within bourgeois society. As Kinder des Reiches (Children of the



Reich), the title of a novel by Wolfgang Kirchbach published in 1888. the self-proclaimed

avant-garde still looked for support from the government and shied away from the break

with external institutions, which then had already begun.

Although the literary revolution remained half-accomplished in the 188(Ts the critical

writings of this time already demonstrate the "well-regulated ballet" described by

Bourdieu, "in which individuals and groups dance their own steps, always contrasting

them:-./.trs with each other, sometimes clashing, sometimes dancing to the same tune,

then turning their backs on each other in often explosive separations, and so on, up until

the present time..." (19%: 113).

The most striking conflicts can be seen in the critical writings of the 1890's. Here the

social and literary contradictions of the young writers were overcome by a consistent

refusal of the state and the official culture that represented it. It is this radical opposition,

which according to Peter Sprengel must be understood as "fundamental for the self-

understanding of the early Berliner Moderne" (1993:8). When we consider with Bourdieu

the generation of young men who arrived in Berlin in the 188(Vs as a group of literary

actors to whom the existing literary situation appeared as a problematic one, then the

break with official culture must be considered as the answer to this problematic situation.

The movement of Naturalism in Germany is strongly connected with the figure of Amo

Holz, who was familiar with Zola's writings and deeply impressed by the fact that a

radical change of literature had already taken place in France. The French literary'

revolution was proof for Holz "that what we call art is subject also to development"

(1891: 204), which then leads to the question of the laws according to which this artistic

development unfolds. Holz sets out to answer this question with the help of the new

discipline of sociology and pushes for a "sociology of art" to investigate the relationship

between art and society.

As a writer and critic himself, however, his main interest was to define a new literature;

an attempt, which resulted in the position of what he called "consistent naturalism".

According to this position the function of literature is to represent the world as exactly as

possible, whereby the question of what literature has to represent remains open. Hoi/'

programme can be seen as a provocative refusal of the bourgeois concept of genius. By
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refusing this concept Holz dismisses the foundation of the aesthetics of the 18th and 19th

century. According to Rudolf Stichweh the concept of genius marks "exactly the

functional point", by which the theory of art had tried to bridge "the difference between

producer and recipient". Genius would then be "that part of the artist, which lies beyond

the common knowledge of art and therefore facilitates an equation to the expectation of

the recipient"!Stichweh 1996:210). This 'functional point" Holz replaces by the term of

the social environment, i.e. by formulating the idea of a certain connection between

producer and recipient based on shared modes of thinking and action, whereby literature

itself becomes socialized.

The Symbolist reaction against Naturalism, which polarized the avant-garde sector after

its breakthrough was accomplished, can be understood in this context. Since the rupture

accomplished by Naturalism gave rise, as Bourdieu puts it. to "the most characteristic

effects of the functioning of a universe as a field" (1996:119). these effects could be

followed and used by the Symbolists to overcome the Naturalist position. The reaction

against Naturalism, which 1 have illustrated by the example of the school of poetry

founded by Stefan George presents itself as the complete antithesis to the definition of

literature formulated by Amo Hoi/..

If there is someone like a founder of 'pure ' aesthetics in Germany, it is Stefan George.

His "aesthetic fundamentalism" a term used by Stefan Breuer to summarize the position

of the George School was inspired above ali by the Parisian circle of poets headed by

Mallanne. George's experiences were first hand; he lived in Paris and studied Symbolism

as an artistic movement, that is, its magazines and their organization. The knowledge

gained in Paris was strategically used by George to found his own magazine project

Blatter fur die Kunst, which took off under explicit refusal of the commercial market,

striving instead for a close association of individual young artists.

Since all of these young men were granted the status of a poet by the opportunity to

publish in George's Blatter fur die Kunst, they were all tightly connected with the

'master' on the basis of gratitude and respect. George for his part, it could be said,

recompensed the devotion of these young literati by declaring youth itself to be the zenith

and completion of the life. Both elements the collective displacement of genuine

10



'economic' interests and the priority, granted to youth in the field of cultural production -

belong together and must, according to Bourdieu, be understood as "the fundamental

principle of division" (1996:147) in the minds of the young artists.

As pointed out by Bourdieu in the Rules of Art. it "is the very logic of the field which

tends to select and consecrate all legitimate ruptures with the history objectified in the

structure of the field, that is. those ruptures which are the product of a disposition formed

by the history of the field and informed by that history"( 1996:243). In other words, the

only ruptures that have a chance of success are those carried out within the logic of the

field. George, as can be seen in the position taken by his school, was quite aware of the

logic of the field, particularly since he kept himself not only well informed about the

literary developments in Germany and abroad but additionally was in contact with

German sociologists such as George Simmel and Max Webers and was familiar with their

work on modem art.

Therefore, the insistence on the specific aesthetic value of literature illustrated by the

example of George and his followers some of them later on became professors at

Gennan universities is a clear index of the existence of the field as its own sphere of

value. Thus the genesis and the legitimation of the specific universe of literature mark the

beginning of a process of self-analysis from within the field itself This self-

enlightenment, which follows from the increased reflexivity of the field, is the subject of

part three of my thesis.

P a r t III

Pan three is concerned with the emergence of literary sociology from the self-reflexion of

literary modernism and leads back to Bourdicu's position outlined in part one. In the first

chapter Samuel Lublinski (1868-1910) is introduced. An exemplary participant in the

Held himself he went through the avant-garde positions of the field and arrived at a kind

of summary of Gennan literary modernism, which is based on a clear perception of both

its internal conflict and its impact on the hierarchy of literary forms.

Lublinski is an forgotten literary critic; a fact, which must be considered as surprising

given the seminal nature of his work to literary criticism and critical terminology and his

11



outspoken attempt to understand the contradictions of literary modernism in relation to

their social-historical conditions. He entered the literary field a.t a time when naturalistic

and symbolist tendencies were already pitted sharply and explicitly against each other.

Luhlinski. like Bourdieu later, came to an understanding of the competing positions in the

^ field, as "pairs of oppositions, often inherited from past polemics'^ 1996:193). As it can

be seen in Lublinski's Lineratur und Gesellschaft im 19. Jahrhundeii (History of

| Literature and Society in the 19lh Century. 1899 1900). he tried to retrace the genesis of

the competing points of view and connects them to the literary struggles of his time. Here

U is important to point out that by underlining the social-historical and political

background of these struggles •- a background that applies to French and English

J literature as well - Lublinski refused the concept of national literature, which still clearly

| dominated literary historiography around 1900.
I
i Having stated the contradictions of literary modernism in his Bilanz der Modcrnc

f
I (Summing Literary Modernism, 1904). Lublinski sets out to uncover the "unbewuBt

waltendes Grundgesetz" (unconsciously prevailing law, 1904:V)), which underlies the

development of literature since i 880. thereby helping literary modernism to reach

"Selbstbesinnung" (self-awareness, 1904:V). What is of great interest here is that

Lublinski understands literary modernism as a problematic movement and it is this very

problematic moment of modern literature, which he strives to formulate with the help of

'literary sociology "(1904:VI).

Lublinski focuses on the search for correspondences between writers and society and

argues, that this search proves to be extremely difficult due to the ambivalent position of

the writers themselves. On the one hand they present a group with a clearly middle-class

disposition, on the other hand however, they are carried by their "contempt for the well-

organized world of the middle class and the bourgeois state'" (1904: 148). Lublinski

pinpoints the problematic position of the avant-garde writers when he writes that

Iriedrich Nietzsche and his followers "originated from a class that went through a

political and social process of decomposition, from a middle class which got caught

between working-class and bourgeoisie" (1904:181).

12
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According to Lublmski it was the Naturalist movement of the 1880's which achieved the

crucial break with bourgeois society and its values - "thereby saving literary modernism

at a critical point in time" (1904:357). After this rupture, which can be understood as the

critical phase in the emergence of the field, there is no way back. And just as Bourdieu

points out for literary developments in Paris, Lublinski writes in regard to the 189(Ts of a

climate of intellectual reaction against Naturalism. The result for both French and

German literary development was a growing prestige for poetry within the avant-garde

sector; a fact explained by Lublinski by the crisis of Naturalism which followed the

success of the Naturalist drama only to favour - in Bourdieu's words - "the return to

forms of art that, like Symbolist poetry or the psychological novel, carry to the highest

degree the reassuring denial of the social world" (1996:128).

It is the continuing struggle between Naturalism and Symbolism and here especially the

apparent success of the Symbolist reaction, described by Lublinski in 1904, against which

he turns five years later in Ausgang dcr Moderne. Ein Buch der Opposition (The End of

Modernism. A Book of Opposition). This book illustrates that the writers and literary

critics who emphatically welcomed the literary revolution of the 1880's became troubled

with the condition of "permanent revolution" (Bourdieu 1996:239), in which the field

transformed itself before their eyes. Lublinski for his part around 1909 seeks for a

synthesis between Naturalist and Symbolist tendencies. Lublinski entered the internal

struggle through his advocacy of classical drama. Lending his voice to the Neo-Classicist

position, however, marks Lublinski's own commitment to the field and the end of his

literary-sociological attempt to understand its rules.

What we can call a formal or aesthetic sociology of literature, but nevertheless

transcending the tension of the field is achieved by Georg Lukacs. Lukacs explicates his

methodology of literary sociology in the essay Zur Theorie der Lilcraturgeschichte (On

the Theory of Literary History, 1910), which starts with a notion of "die Unzulanglichkeit

einer getrennten Anwendung der asthetischen und soziologischen Anschauungen" (the

inadequacy of a separate application of the aesthetic and sociological point of view,

1910:28) thereby pleading for a method in which both interact. What Lukacs calls

"synthetic method" (1910: 29) is designed to elevate the history of literature to the rank of
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an independent science, which is able to grasp "das Konstante in den Erschemungen. die

wir literansch zu nennen pflegen" (the constant aspects in the phenomena we tend to call

'literary", as well as "die Veranderungen und ihre Ursachen" (changes and their causes.

1910: 24). With this project "emer Vereinigung von Soziologie und Asthetik" (of an

association of sociology and aesthetics) Lukacs had already in 1910 developed a literary-

sociological method with the aim - as in Bourdieu's "foundation of a science of works of

art" (1996:177) - of overcoming the alternatives between internal and external analysis.

The approach aimed at overcoming the opposition between aesthetic (internal) and

sociological (external) analysis is shared by both Bourdieu and Lukacs. Bourdieu.

however, places the sociological concept of the field at the center of his method, whereas

lukacs develops his investigation of literary production starting with the concept of form.

The differentiation of artistic production into an avant-garde sector and a commercial one

prevents, according to Lukacs. not only the broad impact of literary innovations and thus

a comprehensive, simultaneous advance of literature, but also hinders a historical analysis

of this very advance. In other words, one of the fundamental concepts of literary history

style which Lukacs defines as "allgemein verbreitcte und allgemein wirkende Form" (a

• generally spread and generally working form", 1910: 35). is now transformed into a

i plurality of styles and becomes problematic; a fact already pointed out as symptomatic ibr
i
I modernism by Georg Simmel. Thus the urgent need ibr a change of method within
I
| literary theory. Given this set of problems. Lukacs approaches literature from a

I sociological perspective in an attempt to avoid both Marxist reductionism and the

I bourgeois concept of genius, without denying the general usefulness of both methods. But

*' since an aesthetic coming from Romanticism attributes the history of literature and its

forms to the "gradual realization of an idea" and therefore leaves aside "every time-

related category" (1910:31) it lacks a methodological concept of development for which it

substitutes a metaphysical explanation. Against an interpretation which emphasizes the

special nature of the artist, historical materialism takes a position implementing a

consistent Marxist sociology of art, which tends to the other extreme reducing the

relations between social and aesUv3' : moments to an one-sided causality and thereby

I ignoring the specific moment of literature:
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Erne Verbindung. die okonomischen Verhaltnisse mit den Inhalten der Literatur

zusammenbringt. muB ergebnislos bleiben. Und zwar einerseits. weil die

Annahme, dafi der 'inhalf realer ist als die Form, eine Illusion ist(...); und weil

das Verbleibcn an der bei den Inhalten nur ein Beharren an der Oberfliiche ware.

Andererseits, weil die okonomischen Verhaltnisse nur als breitester Rahmen eine

Bedeutung haben. (A connection between economic conditions and certain

contents of the literature must remain without result. This is on the one hand

because the assumption that 'contents' are more real than form is an illusion (...);

and also because holding fast to contents means to persist only on the surface. On

the other hand the economic conditions are important only as the broadest

framework, 1910:34).

By assuming that not the contents but the forms are of real effect, Lukacs follows his

former mentor Georg Simmel. Beside the diagnostics of modernism Lukacs owes him

above all the "Aufzeigen der Moglichkeit der soziologischen Behandlursg von

Kulturobjektivationen" (the demonstration of the possibility of a sociological perspective

on cultural objectivations. 1918: 5). Despite the fact that the Lukacs later distanced

himself from his mentor. Simmers concept of form must be understood as crucial to the

development of his synthetic method and its application to a developmental history of

literary' forms (drama, novel). Like Simmel, Lukacs defines cultural forms as products of

social relations, i.e. of humans in interaction, and thereby declares literature a product of

the interactive process of communication.

However, in order to grasp the actual impact of literary forms and their social-historical

conditions, the historian of literature according to Lukacs must proceed from the changes

in literary' forms themselves. As distinct from the sociologist Simmel, the literary

historian Lukacs is particularly interested in the question of how traditional forms are

transformed under altered conditions of reception. A detailed investigation of Lukacs'

Pic EnUvicklungsgeschichte des modernen Dramas (The Genesis of Modem Drama,

1910) illuminates his combination of class theory and form analysis, which produces a

genealogy of the literary field as a sociology of the dramatic fcnn in bourgeois society
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and thus supplies a historical explanation and interpretation of the field, which in turn can

he understood as complementary to Bourdieu's theory of the literary field,

in constant recourse to the work of Simmel it here becomes clear that the fruitful

encounter of literary, aesthetic and sociological perspectives around 1900 was neither a

coincidence nor was it only due to the influence of Marxism. The emergence of literary

sociology must rather be understood as the historical product of the mutual influence of

two points of view, the one which set out to grasp the differentiation of modern society,

while the other through intensive observation of the diversification of literary' production

became increasingly aware of its relationship with the "diversity of publics" (Bourdieu

1996:251).

Both Simmel and Lukacs realized that the "differentiation leading to the juxtaposition of

opposing positions (Simmel 1992:575), be it in the social macrocosm or in the circle of

literary phenomena, requires a new scientific method. The introduction of the category of

Wcchsehvirkung (reciprocal effect) therefore marks the move to a "relational (rather than

the structuralist) mode of thinking", which Bourdieu, referring to Ernst Cassirer,

describes as the basis "of the whole of modem science"(1996:181). Us application to

literary history - and that is exactly what Lukacs' analysis of the decline of the formerly

dominant form of the drama is - signals the conclusion of my thesis. At this point, it is

clear that the sociology of cultural forms, taken over from Simmel by Lukacs and applied

to literature, is not far from Bourdieu's theory of the literary field. The problem central to

the constitution of the literary field the creation of values - is the very problem, which

ihe sociology of Simmel and the literary sociology of Lukacs tackle. Both Lukacs and

F Bourdieu strive to answer ihe question: hew do aesthetic values develop, and how do they

I gain validity and continuity?
ft

| Behind the example of Mallarme's "art for art's sake" stands exactly that historical

process of the literary "illusio", that Bourdieu. starting from the rupture with the

"bourgeois" and progressing to the production of a collective belief in the value of

literature, unfolds. With Lukacs we look at this process from the other end by sking what

happens to collectively acknowledged forms like the drama, once they become inadequate

in relation to a new class and new publics. The crisis of the dramatic form points to the
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"BewuBtwerdung der Formen in den Menschen" (increasing awareness of forms) which

is grounded in the dynamic and logic of literary history itself.

Lukacs could therefore define the value of literature as a simultaneous social and

aesthetic fact; a definition taken over and further developed by the aesthetic sociology of

Critical Theory - the most eminent line of cultural sociology in the 20Ih century. Theodor

\Y. Adorno, Ernst Bloch and Walter Benjamin were also well aware of the high degree of

autonomy of moaem art; an art, whose works have become fetishes themselves and

which therefore must be seen as a challenge to the foundation of a science of works

of a;, thematized and developed by Lukacs and Bourdieu alike.
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Eiaieifi.flg

Der von Pierre Bourdieu mit dem Konzept des literarischen Feldes geleistete Beitrag zur

Liicratursoziologie lasst sich als Antwort auf eine Problemstellung mnerhalb der

Kulturwissenschaften begreifen. die der Autor selbst folgendermaGen charakteris<Jert:

In diesen Disziplinen verschleiert der Gegensatz zwischen einem Formalismus.
der aus dem Kodifizieren sehr weitgehend autonom gewordener kiinstlenscher
Praktiken hervorgegangen isl. und cinem Reduktionismus, der die kiinstlenschen
Formen unvermittelt auf gesellschaftliche Formalionen zuriickfiihren will, den
gcmeinsamen Grundzug, daB beide das Produktionsfeld als Raum objektiver
Bc/iehungen ignoricren.1

Das Konzept des literarischen Feldes und die Analyse der in lhm wirkenden Relationer.

stehen somit fur den Versuch, "der Alternative von internet" Interpretation und extemer

i.rklarung zu entgehen", wobei sich die eigentliche Kritik Bourdieus gcgen emen

I ormalismus wendet, wie cr sich namentlich nut Gadamer zur "Verstchenskunst'

steigert und an der Scite der kiinstlerischen Produktion das "Postulat der

I nverstandlichkeit oder zumindest doch der Unerklarlichkcit" einklagt. Vm zwischen

intenier und extemer Analyse zu vcrmittcln, operiert Boiirdieu mit eincr Katcgorie,

welche ihm die Moglichkcil eroffnet. den Raum literarischer Produktion als ein System

\on Problembcziehungcn /u verstchen. in dem sich das kiinstlenschc Schaffen als

Konniiuiukaiixci Akt /.u ischen den liicrarihchen Akicuicn und mitliin ais sozialer

Pio/ess \ ollzieht.'

Da aber mit dem FeldbegriiTein Denkmodus auf die I.iteratur iibertragen wird, der, wie

Joseph Jurt herausstellt, von Bourdieu "als Soziologe und nicht als

1 iteraturwissenschaftler entworien" wurde, bedarf es zu seiner Anwendung des

Nachwcises. dass die autonom gewordenen kiinstlerischen Praktiken und ihrc Produkte

taisiichlich auf cine gesellschaftliche Praxis zuruckzufuhren sind, die sich zu cinem

Raum objektiver Beziehungen im Sinne einer F'cldstruktur verdichtet.' Diesen Nachweis

erbnngt Bourdieu, indem er die Hntwicklung der franzosischen Literatur nach 1848 als

Konstituierung eines autonomen Produklionsfeldes nach/.eichnet. Seine Geschichte

beginnl mit der strukturcllcn Unterordnung der Literatur unter die "Henschaft des

Geldes" und dem Kampf der jungen, nicht etablierten Literaten dagegen. Was im Paris

Pierre Bourdieu, Hie Rcgcln der Kunst. (icnese und Slruklui des literarischen Feldes, I'rankiuri a.M
NW, S. 28').
•'I-M.S. 289 u. 10.

Der BegrilT wurde von Bourdieu hercits }9bb eingedihrt, aber erst 1992 systematisch auf die literal isclie
Produktion iibertragen. Siche zur lintwieklungsgesehiebte des leldbegnlTs bei Bourdieu Joseph Jurt, Das
liteiansche Feld. Das Konzept Pierre Bourdieus in Thcone und Praxis, Darmstadt 1995, S. 71 IT.
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der 185Oer Jahre mit der ostentativen Lebenskunst der Boheme als Befreiung von

burgerlichen Normen einsetzt. formiert sich in der Folge unt^r numerischem Zuwachs

der Akteure und einer von Baudelaire verfassien Geselzgebung zu einer spezifisch

inerarischen Position mil eigenen. die vorherrschemleri liierarischen MaBstabe

konfrontierenden Nomien und Wertvorstellungen.'2

Es ist dieser Dualismus von biirgerlicher und avantgardistischer Position, auf den sich

Bourdieu beruft wenn er die Struktur des Feldes aus den "synchronen Gegensatzen

zwischen antagonistischen Positioner, (dominant, dommiert. aiigemein

anerkannt'Neuling, orthodox/haretisch. altjung usw )" ableitet. Einmal aufgebrochen

und ins Bewusstsein getreten, verwandek der erfolgreiche Kampf gegen die Orthodoxie

den Raum literarischer Produktion in ein Spannungsfeld vsiderstreitender Positionen, in

dem die Akteure ihr "Recht auf Existenz, das heiBt auf Differenz", einkhgen konnen.

Der Prozess der Diffcrenzierung im F eld nimmt damil die Form einer "permanenten

Revolution" an, wie Bourdieu sehr anschaulich am Beispiel der Polarisierang der

Avantgarde in einen naturalistischen und einen symbol istischen Sektor illustricrt/

Im Rahmcn meiner Arbeit sind inncrhalb dieser Entwicklung zwei Punkte entscheidend.

Zuin einen gewinnt das Feld mit jeder weitcren Aufspaltung an Reflexivitat, da die

internen Auseinandersetzungen, welche unter wachsendem Begriindungsaufwand und

unter immcr starkerer Beruiung auf die ljteraturgeschichte vcrlauten, das Interesse der

Akteure gewissermaBen im Feld kumulieren und die derail an Autonomie gewinnende

lilerarische Cjesellschaft gegen iiuBere Einflusse immunisieren. Zum zweiten verbindet

sich mil I^rhohung der Rcflexivitat erne gestcigerte Aufmerksamkeit dcr Akteure fiir das

spe/.ifische Medium der liter arise hen Konirontationen: die Form l:s kommt, wic

Bourdieu es formuliert, zu einer "kritischen F^esinnung (der jeweiligen Gattung, CM.)

auf sich selbst, auf seine eigenc Grundlagc, seine eigenen Voraussetzungen"/'

Bourdieus eigentliches Interesse aber gilt weniger der Fonn, als vielmehr dem zweiten

Produkt des Autonomisierungsprozesses: dem gleichfalls speziilschen, kollektiv

getragencn Glauben an den Wert der literarischen Produktion. Mit der Offcnleguny der

petmancntcn Produktion und Reproduktion dcr "illusio" sollcn nicht nur die Ursachc

und Wirkung des Feldes aufgedeckt, sondern gleichsam die "charismatische Ideologic

des 'schopfcrischen Tuns' suspendiert" wcrden, gegen die sich Bourdieus Kritik neben

4 Su-lie /m "Herrsi-halt des (icldcs" Houidieu. Die Regeln der Kiinsl, a.a.O.. S. 8.V
s l-'bd.. S. 371 u 379.
' I-bd.. S. 3S4.



der an emem von ihm lediglich gestreiften extemen Deutungsmuster ja vor allem

richtet. In diesem Sinne erscheint das Feld dann auch als em geschlossenes

Glaubensuniversum zwar konkurrierender. jedoch kollektiv in der "lllusio" befangener

Posuionen, von denen es bislang keiner gelang. zu einer externen. den Raum der

Standpunkte uberschreitenden Perspekme vorzudnngen. Der neuen, von Bourdieu als

"Bruch". "methodologische Kehre" und "echte Konversion" emgefuhrlcn Positionierung

eroffnet sich somit die Moglichkcit, nicht nur die Frage nach eventuellen Vorlaufem,

sondern auch die nach den eigenen Bedmgungen ungestellt zu lassen.

Aber hat es tatsachlich, w ie Bourdieu nahelegt, in der Geschichte der Literaturtheorie

keine Ycrsuche gegeben. "aus dem Teufelskreis der wie meinander sich spiegelnde

Spiegelungen einander wechselseitig relativierenden Relativierungen" auszubrechen^

Geht die Geschichte der Aufterungen zur Kunst und Literatur ganzlich im

Gcgensatzpaar zwischen fomialer oder fonnalistischer Lesart und marxistisch-

reduktionislischen Deutungsprm/ipien auf Die soziologische Belrachtungsweise,

welche Bourdieu scinerseits dem voni literanschen Glauben getragcnen "Widerstand

gcgcn eMe Analyse" entgegenset/t. liisst ihn. so denke ich, die Historizitat seiner eigenen

hteratursoziologischen Position emschlieBlich der von den Yertretern des westlichen

Marx ism us beieits vorgenommenen Abkehr vom mechanistischen Basis-Uberbau-

M>idcn ubcrsehen. \ 'oi allem aber durchschneidet seine Mcthode die Anwendung der

so/iologischen Kategorie des Fcldes auf die literarische Entwicklung die

weehselseitigen Verbindungslinien zwischen der Wissenschaft vom Fcld und dem Fcld

selbst. Mir geht es darum, zu zeigen, dass die Hntwicklung des Feldes, gerade weil sie

"in Richtung auf crhohte Rciicxivitat" \erlauft, selbst jene Anfangc einer

iitcratursoziologischen Betrachtung provoziertc, deren \orlaufigen und zwcifelsfrei

svstematischsten Abschluss die Theorie des literanschen Feldcs bildet.

Uni diese These zu entf'alten, gehe ich zuriick ins Berlin der Jahrhunde'lwende und

untcrsuche die literarische Hntvvicklung nach 1871 sowohl als Konstituierung cines

hterarischen !:eldes, als auch als Genese der l.iteratursoziologie. Mein besonderes

Augcnmerk gilt dabei zuniichst der Literaturkritik bzw. ihrer gesonderten Stellung und

Funktion innerhalb des Konstituicrungsprozesscs des Feldcs. Bcsteht das Verdienst der

Literaturkritik in den 1 88Oer und 9()cr Jahren vor allem darin, die in Paris bereits

Ibd, S. 2%.
1-bil, S. 309, 11 u. 384.



vollzogene literansche Entwicklung zu antizipieren und den Ruf nach literarischer

Emeuening auch in Deutschland dringlich werden zu lassen. so gelangt sie um 1900

unter vergleichender Betrachtung der eigenen Literaturgeschichte an jenen Punkt, von

dem aus sie die duale Struktur einschlieBlich der Polansierung der Avantgarde in den

: Blick bekommt. Diese, wie sich zeigen wird, anfangs weitgehend chaotische

Selbstbeobachtung des literarischen Feldes bildet nichtsdestoweniger den Boden, auf

dem die Literatursoziologie entstehen konnte.

im Hinblick auf die Genese der literatursoziologischen Position aus dem Feld selbst

heraus kommt dem Kritiker. Literaturhistoriker und Literal Samuel Lublinski eine

symptomatische Bedeutung zu. Seine Schnften eignen sich hervorragend, um einen fiir

die Berliner Moderne typischen literarischen Werdcgang quer durch die sich im Feld

knstallisierenden Positionen zu illustneren. Dariiber hinaus steht Lublinskis Versuch,

die Literaturgeschichte durch cine Analyse der zeitgenossischen Literatur fortzusetzen

und zu vcrtiefen. im Rahmen meiner Arbeit als fru'hes Zeugnis der fur die

literatursoziologische Position lypischen Suche nach Zusammenfiihrung der im Feld

wahrgenommenen Polaritiilcn in einer hohercn Einheit. Dazu aber mangcltc es ihm an

einer der Komplexitat des Gcgenstandes adaquatcn Methode, weshalb die Suche

Lublinskis in seincm Engagement fiir die neuklassischc, also interne Position stecken

Mieh. \'on ;hr versprach auch er sich eine Auihebung oder, besscr, eine Ycrsohung der

literarischen Antagonismcn seiner Zeit und folglich em Ende dessen, was Bourdieu als

t "pcmianente Revolution" bezeichnet.'

4
I Zur Objektivierunn der in Lublinskis Schnften zwar hellsichtig dokumentierten,

i
I let/tlich jedoch unbewalligl bleibenden Koniplexilat der literarischen Modeme kommt
f

es bei Georg Lukacs. Obwohl auch Lukacs innerhalb des Feldes fur die neuklassische

Position Partci ergriff, gait sein eigentliches Interesse dem Ziel, "der Literaturgeschichte

den Rang einer selbststandigen Wissenschaft einzuraunien". Dafiir, dessen war sich

: Lukacs in Anbetracht der zeitgenossischen literarischen Kampfe zwischen "Akademie

I und Sezcssion" bewusst, brauchte es eine "synthetischc Methode", mittels derer sich

i nichl nur dem Konstanten, sondern auch und gerade den Veranderungcn der Literatur

S und deren Ursachcn uerechl werden lieB. Weder die "Methode der Dilthey'schen
I
I genialcn Anschauung"1 noch die "konsequenle marxistische Kunstsoziologie" schicnen
f Lukacs geeignet. Statt dessen iavorisierte er eine "Vcreinigung von Soziologic und

I'bd., S. 207.



Asthetik", deren Ausgangspunkt das spezifische Medium der literanschen

K.ommunikation - die Form - bildet. Dieser. der Gattungspoetik und mithm der

Asthetik entnommene Begriff wird von Lukacs um seine soziale Dimension erweitert.

indem er die Form als "die einzige zuglcich soziale und asthetische Kategorie" der

Literatur definiert. Als solche bietet sich mit ihrer Hilfe die Moglichkeit. zu beiden

Seiten der Literatur, oder, mit den Worten Lukacs', "zu den Beziehungen zwischen

ihrem auBeren und mneren Leben" vorzudringen.10

Der methodische AnstoB zu diesem erweiterten. weil der "Unzulanglichkeit einer

getrennten Anwendung der asthetischen und soziologischen Anschauungen"

entgehendem Verstandnis kam dabei gewissermaBen von AuBen, namlich von der sich

parallel zur Konstituierung des literanschen Feldes gleichfalls in der Metropole Berlin

als Universitatsdisziplin konstituierenden Soziologic. Yor allem die von Lukacs'

Mentor Georg Simmel erarbeitcte und in seiner Philosophic des Gcldcs exemplifizierte

Kategorie der Wechselwirkung zwischen subjektiver und objektiver Kultur vcrdient in

dicscm Zusammenhang gro'Bte Beachtung. Sie liegt der von Lukacs angestrebten

"I'nlersuchung der gegenseitigen BeeinfluBung der Fonn und der Wirkung" zugrunde

und bedient die "dynamische Seite des Zusammenhang-Komplexcs, den wir (mil

! ukacs. CM.) aus stalischer Perspektive Stil" nennen konnen."

Aufbeide Seiten der Interaktion wird im Ycrlaufmcincr Arbeit cin/.ugchen scin, doch

moVhle ich an dieser Slelle bereits darauf hinvveisen, dass der friihe Lukacs, welcher die

Geschichte der Formen /.um Gegensland der Literaturwissenschaft erhob, nach meinem

Daflirhalten kcineswegs "den totalcn Gegenpol zur immancnten Lileraturbctrachlung"

verkorpert. Seine Entwicklungsgeschichte des modemen Dramas negiert nicht die

asthetische Eigenslandigkeit, indem sie die Werke "unmittelbar mit den

gesellschafllichen Merkmalen ihrer Urheber oder der Gruppen in Vcrbindung (bringt),

die ihre erklarten oder mutmaBliclicn Adressaten waren". " Vielmehr konnte sich

lukacs iiberhaupt nur unler Anerkennung der Wirkungsmachl kultureller

Objektivationen, wie Simmel sie symptomatisch am Bcispiel des an sich inhaltsleeren

(ieldes herausgcstellt hat, auf die Scite der Fonn slellcn, um am Beispicl des

Cieorg Lukacs, Zur Theorie der I.itciatuigeschiclHc (crstmals crschicnen 1910 unter dem Titcl "Zur
Methodologie der Literaturgeschichte"), hier zitiert nach Tex', und Kntik. Zeitschrift ftir Literatur, hg.v.
Heinz L.udwig Arnold, Heft 39/40. Oktobcr 1973, S. 24.
l;bd., S. 24-34.
' 'I-bd, S. 28, 34 u. 38.
'' Jurt, Das literarische Feld, a.a.O., S. 10.
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dramatischen Subfeldes die verwickelte, mit gesamtgesellschafllichen Werlewandeln

korrelierende Geschichte des "Kreises literarischer Erscheinungen" aufzuzeigen. '

An diesem Punkt meiner Argumentation gilt es deutlich zu machen. dass die von

Lukacs im .Anschluss an Simmel auf die Literatur iibertragene Soziologie kultureller

Formen nicht so weit von der Bourdieuschen Theorie des literanschen Feldes entfernt

ist. Vielmehr, so denke ich. ist das zentrale Problem der Konstituierung und

Konzeptualisierung des literarschen Feldes die Schaffung von Eigenwerten dasselbe

Problem, um welches die Soziologie Simme'.s und die Literatursoziologie Lukacs'

kreist Zwar nahert sich Lukacs seiner Losung iiber die Form, also iiber das asthetische

Moment, wahrend Bourdieu vom sozialen Raum des Feldes ausgeht, doch bemiihen

sich beide um die Beantwortung einer Frage: Wie entstehen Wcrte, und wie erlangen sie

Geltung und Dauer? Oder, im Hinblick auf Bourdieu formuliert, welche Krafte miissen

wirkcn. um einen Absoluthenscharakter, wie ihn Mallarme der poctischen Form

zuschrieb, dauerhaft zur "illusio" und damit zur handlungsleitenden Norm der Akteure

im Subfcld der Poesie zu verfestigen'1 Hinter dem Beispiel Maiiarmes, den man fur

"Icicht vcmickt" hieit, hevor cine ganzc Generation jlinger Dichter in ihm den Meister

(anKrkannte und gleichfalls nichl mehr zwischen "ihrein eigenen Ich und ihrer Rolle als

Dichter zu unterschciden" wusste, stelit cben jener historische Prozcss der

Av.tonornwerdung spezifischer Werte. den Bourdieu. angefangen vom Bruch mit dem

"Bourgeois" iiber das Aufbrechen divergicrender Positionen im Feld \M hin zur

"fortschrcitenden Aufdcckung der Form", als die Produktion und Reproduktion eines

kollekliven Glaubens an den Wert der Literatur entfaltet.14

Mil Lukacs lasst sich dieser Prozess dann vom anderen Ende aus betrachten und fragen,

was mit einmal zur kollcktivc-n Anerkennung gelangten Formen wie der des Dramas

passiert, wenn sie aufgrund der "allgcmeincn Differcnzierung" inadaquat werden und an

Wirkungskraft verlicren. Was macht jeniand wie beispielswcise Friedrich Hebbel, der,

befangen im historisch legitimicrtcn Glauben an den Weil der dramatischen Form,

zwischen sich und seiner Rolle als Dramatiker nichl zu unterschciden weiss und daruni

"in alien Lebenserscheinungen Tragodien" sicht? Er kann sich an einem burgcrlichen

Trauerspiel vcrsuchen oder konscrvativ auf das historische Drama zuriickgreifen. In

Vgl. Hourdieu. Die Regeln der Kunst, a.a.O.. S. 323 und l.ukacs, Zur Theorie der l.iteraturgeschichte,
a.a.O.. S. 27.

Vgl. zur Bedeutung Mallarnics fur den "lbrmellc(n) Bruch mit der Sprache und damit auch nut der
so/ialen Realilat" Jurt, l^as literarischc Tcld, a.a.O., S. 162-164 und zur Aufdeekung der l;onn Bourdieu,
Die Regeln dor Kunst, a.a.O., S. 223.



ledem Fall aber deulen seine literarischen und literaturtheoretischen. die Krise der

dramaiischen Form reflektierenden Poskionierungen auf ein "Bewufitwerden der

Formen in den Menschen", welches sich aus dem Veriauf der literarischen Enrwicklung

selbst crgibt.1" Einen literaturhistorischen. kultursoziologisch geschulten Beobachter

wie Lukacs lenkte dieses Auftauchen der Formfrage dann wieden i auf jene

wissenschaftlich brisante Schnittstelle des liierarischen Werles als simultane soziale und

asthetische Tatsache hin. an der in der Nachfolge Simmels und Lukacs' auch die

asthetische Soziologie der Kritischen Theorie. die bedeutsamste Linie der Kunst- und

b.ieratursoz* Mogie des 20. Jahrhunderts, operierte. Adonio, Bloch und Benjamin sahen

cbenso w>. .,.ukacs neben den Grenzen eines zu eng gcfassten Ideologiebegriffs

marxistischer Pragung auch den hohen Grad von Autonomie einer modernen Kunst.

deren kollektive Stihsierung zur symbolisch vermogenden, "absolute(n) Ware" -

"miihsam der Gesellschaft abgezwungen und gesellschaftlich entsprungen in sich" - die

cigcntliche Herausforderung fur eine wisscnschaftliche Betrachtung des Gegenstandes

Kunst darstclIt.1 (1

I'm den Autonomisierungsprozess der Literatur fur Deutschland nachzuzeichnen,

bedient sich meine Untersuchung der von Bourdieu erarbeiteten Kategorie des Fcldes

als methodologischem Rahnien. Sic tut dies allerdings in Form eines historischen

| \\ eehselspiels zvvischcn Theorie und Objekt, also zwischcn der Theorie des

t
^ liierarischen Fcldes und der Hmergenz dieses Feldes nn Berlin der Jahrhundertwende.
is

Auf diese Weise wird gezeigt, wie Bourdieu einerseits die theoretischen Mittel fur die

Analyse und die Beschreibung des literarischen Feldes in Deutschland bereitstellt,

andererseits aber die Entwicklung der literatursoziologischen Selbstbeobachtung

inncrhalb des Feldes umgekehrt die Analyse Bourdieus zu erweitem und zu

modifizieren vennag. Dariiber hinaus gelingt es vermittels dieses gewissermafien selbst

dem Prinzip der Wechselwirkung folgendcn Verfahrens, den epistemologischen Bruch,

welchen Boudieu in seiner Polemik gegen Gadanier der eigenen Methode zuschreibt,

seinerseits in den erweiterten Kontext der Literalursoziologic zu stellen und ciner

umlassenderen wissenschaitsgeschichtlichcn Pcrspektive zuzuflihren.

' Vgl Lukacs, Z-ur Theorie der Litcraturgeschichte, a . a O , S. 32 u. 36.
'" Theodor W. Adorno, Asthetischc Theorie, Frankfurt a.M. 1973, S. 351.



Dem hier skizzierten Argument folgen die Organisation und die Dafstellungsform

meiner These. Die Arbeit setzt mit einem Kapitel zur Theorie des literarischen Feldes

ein. in dem zunachst die Konstituierung des Feldes in Frankreich in Kiirze

nachvollzogen wird, um aus ihr mit Bourdieu die Struktur und die Eigengesetzlichkeit

des Produktionsfeldes abzuleiten. Die franzosische Literaturgeschichte und deren

literatursoziologische Aufarbeitung stellen dann die Basis fur die anschlieBende

Untersuchung der Berliner Modeme; mit ihrer Hilfe werden im zweiten Teil

ausgewahlte literaturkritische Schriften der 188Oer und 90er Jahre in Hinblick auf die

sich kristallisierende Struktur des Feldes untersucht. In diesem literaturhistorischen Tei!

geht es mir vor allern darum, deutlich zu machen, dass die literarischen

Definitionskampfe im Berlin der Jahrhundertwende nicht allein die in Deutschland

vergleichsweise spate Durchsetzung der asthetisch-literarischen Modeme markieren,

sondcm dariiber hinaus als Zeugnisse eines sich in der Metropole konstituierenden

ii'erarischen Diskurses gleichsam die Voraussetzung stellen, unter welcher acr

Selbsiverstandigungsprozess der kiinstlerischen Modeme einsetzen konnte. Die von

Klaus l.ichtblau sehr anschaulich in ihrer Bedeutung fur die Ausbildung eines "genuin

modcrne(n) KunstbewuBtsein(s)" herausgestellte "Zeitgleichheit des Auftretens der

cinzelnen asthetischcn Avantgardebewegungen" wird hier als herausragendes Kriterium

/ur Bestimmung einer "Kriscnzeit" vcrstanden, in der nach Bourdieu "bci manchen

Akteurcn eine bewuf.Uc und cxplizite Vorstellung vom Spiel als Spiel" aufkommen

kann.

Der dritte, sich auf die Hmergcn/ der Litcratursoziologic aus dem dargelegten

Selbstverstandigungsprozcss der literarischen Modeme konzentrierende

litcratuiiheoretische Teil greift dann auf die von Bourdieu bezogene Position zuriick. In

ihm wird mit Lublinski cin Akteur vorgestcllt, der, nachdem er die entscheidenden

Positionen im Feld exemplarisch durchlaufen hat, zu einer Diagnose der literarischen

Modeme vordringt, welchc auf einer bewussten Wahmehmung sowohl des intemen

Spannungsfcldes als auch der Wirkungsmacht der Fomien griindet.

Zu dem, was wir als formale oder asthctische, gleichwohl aber den Spannungsraum des

l:eldes iibersehreitende Soziologic der Litcratur bczeichnen konncn, kommt es cist bci

Lukacs. Hinc dctailliertc Untersuchung seiner "Entwicklungsgeschichte des modemen

Klaus Lichlblau, Kulturkrise und So/.iologie um die Jahrhundertwende. Zur Genealo^ie der
Kultursoziologic in Deutschland, Frankfurt a.M.19%, S. 48 und Bourdieu, Die Regeln der Kunst, a.a.O.,
S 3ftl.



Dramas" erhellt jenes auBert fruchtbare Zusammenwirken literarischer bzw. asthetischer

und sozioiogischer Momente auf wissenschaftlicher Ebene, dem sich Lukacs7 formale

Methode verdankt. In standigem Riickgriff auf die Schriften Simmels wird sich dabei

auch zeigen, dass dieses Zusammentreffen weder ein Zufall ist. noch sich alleir. dem

Linfluss des Marxismus zuschreiben lasst. 'v'ielmehr handelt es sich bei der Emergenz

der Lneratursoziologie um das historische Produrt einer wechselseitigen Beemflussung

/weier Belrachtungsweisen, von denen die eine die Diffcrenzierung des sozialen Feldes

in seiner Gesamtheit auf den Begriff zu bringen versuchte. wahrend der anduren durch

lmensive Beobachtung der literarischen Entwicklung gewissermaflen die Verbindung

zvuschen der Differenzierung des literarischen Produktionsraumes und der "Diversitat

des Publskums" ins Auge liel.' 3eide verband die Erkenntms, dass eine

"D'.nbrcnzicrane im Nebeneinander"1'', uleich oh im sozialen Makrokosmos oder im

Kreis literarischer Erscheinungcn bcobachtet. nach cincr ncuen Methode zu lhrcr

wissenschaftlichen F.rfassung verlangte. Die F.infiihrung der von mir als Antwort aui'

diese Problemstellung begriffenen Kaicgorie der Wcchselwirkung steht dann aber

hereits iur die wissenschaftliche Umslellung auf cin "Denken in Rclationen". wic es

Bourdicu mit Bezug auf Fmst Cassirer /ur Grundlage der gesamten modemen

Wissenschaft •erklart.*" Mit il.rcr Anwendung auf die 1 Jteraturgeschichte, und u\r, cine

solche handelt es sich bei Lukacs' exemplarisch dargclcgtem Abstieg der vormals

siegrcichen Form des Dramas innerhalb der literarischen Gattungshicrarchie, schlielM

sich der Kreis meiner Argumentation.

IH Houidieu, Die Rcgcln der Kunst, a.a.O., S. 398.
(ieorg Simmcl, Pcrsonlichc und sachlicho C'ultui. in: dcrs., Aufsiitze und Abhandlungen 1894-1900.

Hd 5. liankturi a.M. 1992, S. 575.
'" iiinirdiou. Die Regcln dcr Kunst. a.a.O., S. 289.
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1. Die Tbeorie die literariscben Feides and ihre Anwendang

Die Theone des literarischen Feides. wie sie von Pierre Bourdieu 1992 in Die Regeln

der Kunsi entworfen wurde. kreist um die mil dem Titel bereits implizierte Frage, ob die

Produktion von Kunstwerken gewissen Regeln folgt, und inwiefern sich diese

wissenschaftlich erfassen und systematisieren lassen. Dabei folgt Bourdieu dem

Wissenschafbverstandnis Ernst Cassirers. der das "Denken in Relationen (eher als in

Strukturen)" zur Grundlage der gesamten modernen Wisbcnsehau erklarte.' Im

Zenirum der Theorie des kunstlerischen Produktionsfeldes steht das Verhaltnis

/wischen Gesellschaft und Kunst, wobei leiztere den Kulturprodukten zugeordnet und

damit zugleich deutlich gemacht wird, dass es sich auch bei der Produktion

kiinstlenscher Werke um einen so/.ialen und folglich mit soziologisch.cn Met hod en zu

analysicrcnden Prozess handelt. In diesem Sinne macht Bourdieu im Yorwon scinen

Anspruch deutlich, dem Kunstwerk seinen "Ausnahme/ustand" zu cnt/iehen und den

akademischen "Widerstand gegen die Analyse" zu brcchen; an die Stelle des

"Idcalismus der literarischen Hagiographie" soil cin "Yerstandnis der Logik jener

gesellschaftlichen Welten" trcten, zu dencn auch das kiinstlerische Produktionsfcld und

mithin die "hochsten Hrrungenschaften dcs menschhehen Tuns" die Kunstwerkc selbst

zu zahlen sind." Das erklarte Ziel ist die Hegriindung eincr Wisscnschaft von den

Kulturprodukten; eine Wissenschait, wclcher nach Rourdieu ein revolutionarer Status

/ugkommt:

Der Bruch, den es ZJ vollzichen gill, wenn erne strikte Wissenschaften von den
Kulturprodukten begriindct werden soil, ist daher mchr und anderes als eine
schlichte methodologische Kehre: Hr impliziert cine cchte Konversion der

I'bd Bourdieu bctont in diesem Zusammenhang, dass s.'"'n das voi; Cassirer aufgc/.eiglc Denken m
Relationen "mir um den Preis cines radikalen Br.ichs nut a- AUtagsvorslelhing von der so/.ialen Welt"
ant die so/.ialen Wirklichkeiten anwenden liisst und reehtfertig damit auch. dass sun erstei Versuch einer
Analyse des intellekruellen I;eldes an dei Oberllache der He/ielninj'.en /wischen den Akteuien storketi
liliob (\'gl. /ur ersten Analyse des intellektuellen l-'eldes Bourdieu, Kiinstlerische Kon/eption und
mtellcktuelles Kraftefeld, in: ders.. /ur So/.iologie der symbolisclien I'ornien, Irankl'urt a M 1974, S 75-
l.^i.i

irdieu, Regeln der Kunst, a a.() . S. !1 u 16. Bourdieu erkliirt den Widerstand gegen die
Ob]i \ierung und die Hartnackigkeit dessen, was er als "literansche doxa" be/eicline), vor allem aus der
"Ilirturcht all derer (...), die oft sclion seit lhrer friihen Kmdheil da/u er/ogen wurden, die sakramentalcn
Riten der kulturellcn Andacbtsiibungen zu ahsolvieren", wobei betont wird. dass der So/.iologe selbst hier
keine Ausnahmc darstcllt. Der eigentliche Angnt't Bouidieus aber gilt Ciadamer, in dessen Hcmieneutik er
nioht nui das Weiterlehen der "charismatischen Vorstellung vom Schnftsteller als Sehopler", sondern
dariiber hinaus die maBgebliche Ciegenposition zur Theone des Produktionsfeldes sicht (Bourdieu, Regeln
iler Kunst, a.a.O., S. 295-306). Siehe zu Bouidieus Anspruch, nut dem Mythos des "schopfenschen
lienies" zu brechen und "aus einer Meta-Perspekiive alle F.lemcnte dcs literarischen Lebens in lhren
Relationen zu betrachten" Jui1, Bourdieus Analyse des literarischen I'eldes odcr der
I'niversalitatsanspruch des sozialwissenschaftlichen Ansatzes, in: lASL, 22. IM. 1997, H 2, S. 152-179,
liierS 153.
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verbreitetsten Art und Weise, das Geistesleben zu denken und zu leben. erne An
epoche des Glaubens, der den Kuiturgegenstanden und dem legitimen Umgang
mil ihnen gemeinhin entgegengebracht wird/'

hinern solchen L'nternehmen muss die Einsicht vorausgehen, dass es eine derartige

Wissenschafi bislang nicht gibt oder vielmehr, und dies ist bei Bourdieu der Fall, dass

der sich fort schreibende Gegensatz zwischen externer und intemer Analyse einer

w issenschaftlichen Annaherung an die Kulturprodukte 1m Wege steht/

Allein der Gebrauch der den raumhchen Charakter vorwegnehmenden Adjektive

"extern" und "intem" vcrweist auf den Schliisselbegri ff der zu begrundenden

Wissenschaft: das literansche Feki Gemeinl ist damit cin gesellschafllich konstruiertes,

relativ autonomes Produktionsfeld mit spezifischen Wahrnehmungs- und

Bewertungsprinztpicn. In ihm wirken, und das ist die Grundthese der Bourdieuschen

Theorie, die Bcziehungcn eben jener beiden Strukturen zusammen, die gemeinhin

separat untersucht werden: die Slruktur der objektiven Be/.iehungen zwischen den

Positionen der literarischcn Aktcure und die Struktur der objektiven Bezichungen

/wischen den Positionierungen im Raum der Werke."' Die \'on Bourdieu angestrebte

I 'herwindung der Altemativen /wischen mterner (fonnaler struktureller) und externer

ihislonscher/soziologischer) Analyse basiert also auf der Annahme. dass es zwischen

ucni svmbolischen und dem so/iaien Raum der Literal nr cine Homo'ogic gibt, der die

wissenschaitliche BcsehaTtigung mit den Kulturprodukten bislang nicht gcrecht wurde.

I'm dieses Problem zu losen, openeil Bourdieu mil dem BegniT des kulturellen

KraTlelelds als einem "System von Themen- und Problembezidiungen". in dem sich das

Viinstlerische SchaiTcn als cm "kommunikativer Akl" also als em soxialer Prozess

\o!l/icht.:"

Bourdieu, Oie Regeln der Kunst, a.a.O., S. ?%f.
I nic: dei Ubeischnft "Die Uberwindung ik'. , iivmaiivcii" widinct sidi Bourdieu dem GegiMisatz

/wisclicti mtcnier und externer Analyse, die er alien als schembar "uniiherwiiidliche Antmomie" /wischen
dci aut'synchroner Mbene erlaBten Struktur und der Geschichte be/.eiciinet. Um diesen (jegensatz zu
iiberwiuden, nriisse man den "Motor des Wandels" nuht in den Werken, sondem in dem "fiir alle 1-eldt-i
dei Kultuiproduktion konstitutiven (iegensatz zwischen Orlliodoxie und Haresie" suchen: em Puiadigma,
das liourdieu in Anlchnung an Max Weber dem leld der Religion entleilit (Bourdieu, Die Regeln der
Kunst. a a ()., S. 328f.). lnwief'ern clas Krklarungsnuistei des "KampRes) zvvisehen Uenschenden und
Anwiirtem" bereits bei I ukacs, angesloBen von Cieorg Simniel, auch aui die ciitwicklungsgescliichtliehe
l'rlassung der lileranselien l'ormen angewandt wurde, wild sich im weiteren V'erlauf der Ausfiihrungen
/ngen
" I'bd . S 369.

Bourdieu, Zur Soziologie der ssanbolisclien l:ormen, a.a.O., S. 76. Audi hiei empiiehlt sich ein kurzer
\ oiirnft aid die Parallelen z.u den ihihen Schnften I.ukacs'. 1909 maclite 1.ukacs den "smngebenden Toil"
seinei Uiitersuchungen an der Tatsache ies', daU der Sinn der l.iteratur grundsatzlich in Mitteilung
besteht. wobei er diese nochmals in eine "endogene" (zwischen Autoren und Auloren bzw. zwischen
Aiitoren und Werken) und eine a'uBer'- (zwischen Autoren bzw. Werken und Publikum) unterteilt. Sozial
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Die Anwendung des Feld-Begriffes auf die Literatur muss aber zunachst uber die

Geschichte and die Struktur der literarischen Produktion selbst legitimiert werden. Fur

die Aufgabcnsteliung der vorliegenden Arbeit nun empfiehlt es sich, die von Bouraieu

dargelegle Ger.ese und Struktur des literarisches Feldes in Frankreich nachzuzeichnen.

so dass sich ein Modell ergibt. mit dem sich die Verhaltnisse im Deutschland der

Jahrhundertwende vergleichend aufarbeiten lasscn. Im Anschluss daran kann gezeigt

werden, dass sich zeitgleich zur Polansierung der literarischen Produktion, welche sich

m I>nj'.schland ja nicht zuletzt unter dem EmfluB der franzosischen Tendenzen vollzog,

auch die erstcn Ansatze einer literatursoziologischen Erfassung eben dieser sich

kristallisierenden Struktur im Medium der Literaturkntik linden, die ihrerseits wiederum

ais Vorarbeiten zu systematischeren I'ntersuchungen des literarischen Wandels

\crstanden werde:) konnen.

bcstimnii smd d.:>nn nicht nut die IVrsonen mncrha lb der Mittoilum;. so ' i dem auch die " I ' e d m g a n g c n der

Mittcilniig st-lbst" (Lukacs , Zui Tliconc dei Liu alurgeschichie, a.a.O., S 28). IianclxMi nochmal

Boindieii: " ( . - . ) so hat :-.,in sich vor Augcn zu haltcn, dass das Sys t c r i dci so/.ia!v-n Bednigimgen.

miiorhalh dcrci das kunsilL-iiscfn1 SchaflVn sich ;.ls c m komniunikativci Akt vol l - icht ( . . . ) di's \ 'orhaltnis

Aim cigcntn Work und damn das Work selbst nicht unberiihrt iaBt" (Bourd icu , /.in So/.u• .'«U!ic der

syinholisduMi };ornK'ii. a .a .O. . S 76)).
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i. Die KoBstituieruag des Ijterarisctaen Feldes to Fraakreich

"•• J_Die Ausbildung konkumerender Positionen

Fur die Entwicklungsgeschichte des literanschen Feldes in Frankreich ist das Jahr 1848

\on entscheidender Bedeutung. da nach dem Scheitem der Revolution eine literarische

Position hervortrat, die als Bewegung der "reirien" Kunst in der Folge neue MaGstabe fur

JK Rolle des Literaten und der Literatur setzte.' Zwar lassen sich die die Anfange des

i art pour Tan bis in c ;c 30er Jahre zuriickverfolgen, aber erst das Jahr 1848 -^arkierte

icnen unverkennbaren Bruch. mit dem sich eine groBc Zahl junger Literaten nicht nur

von den so/ialen Bindungen an die Gesellschaft 16'ste, sondern gleichsam das literarische

hrbe hinter sich lieB und folghch gezwungen war, eigene ethische und asthetische

Normen /.u entwickeln:

Wic sollte die po.itische Erfahrung dieser Generation mit dem Scheitem der
Revolution von 1 848 und dem Staatsstreich Louis-Napoleon Bonapartes. dann
die languahrende Odnis des Zweiten Kaiscrreichs - bei der Entwicklung der
JcMllusierten Sicht von Politik und Gesellschaft, die mit dem Kult des L'art pour
Tart Hand in Hand gcht. nicht cine zcntrale Rollc gespiclt haben?""8

Hatten namhafie Literaten wic Hugo oder Lamartinc um 1840 in Oberhaus und

Dcpuiiertenkammer noch dirckt in die Politik eingegrifien, so verandertc sich dcren

Stellung mil dem Staatsstreich Louis Napoleons radikal; die gesamtc republikanische

und so/iahstischc Opposition wurde in Kiir/.e ausgeschaltet, und die einset/.ende

Lmigrationsbevvegung trieb auch die fiihrenden Kopfe der "so/ialen Kunst" auBer

l.andes. In Pans, dcm Zcntrum der Macht und dem Brennpunkt aller gesellschaftlichen,

politischen und kunstlerisehcn Bewegungen, /eichnete sich auch die mit dem Jahr 1848

vcrbundenc Klassenspaltung /uerst ab; die Idealc einer biirgerlichen Demokratie und der

Sehnsucht nach einer so/ialen Republik traten auseinander und entkrafteten die in den

iS.-Uler Jahrcn ausgebaute Position der "so/ialen Kunst".""

Die Ciriindung des Zweiten Kaiserrcichs bedcutete somit das Endc aller Hofihungen auf

i'.cscllschaftliche und politische Lmeucrungcn, hatte sich doch das Biirgertum /ur

Sicherung seiner okonomischen und so/ialen Herrschaft politisch entmiindigen lassen

und sich nahe/ii ausschlicBlich den (icschaften zuuewandt:

' Hourdieii. Die Rcgcln dcr Kunst. a.a.O., S. 84ff. Siehc /.ur "Wcnde nach i8?0" auch Joseph Jurt, Das
literarische I-eld. a.a.O., S. 132-35.
K Bourdieu, Die Regeln drr Kunst, a.a.O., S. 101.

Bourdieu betonl. dass er mit dem Ausdruck "so/.iale Kunst" die Htikctticrung der Zeit uheniimmt und
spncht an anderer Stelle aucii von den Anhangern der "art social" oder ganz allgemem von den Vertretcm
di-i "gesellsr'-.ditlich engagierten Kunst" (Bourdieu. Die Regeln der Kunst, a.a.O., S. 119 u. 121).



Die Erfahrungen, die die Schriftsteller und Kiinstler von den neuen
Herrschaftsformen gewinnen konnten. denen sie sich in der zweiten Halfte des
19 Jahrhunderts unterworfer. sahen, und das Grauen, das ihnen zuweilen die
Gestalt des "Burgers", des "Bourgeois", emflolien mochte. wird nur verstandhch.
wenn man sich vergegenwartigt. was das durch die industrielle Expansion des
Zweiten Kaiserreiches geibrderte Auftauchen von Industriellen und Kaufieuten
mit riesigen Vermogen (...) bedeutete, jenen bildungs- und kulturlosen
Aufsteigem, die bereit waren. in der gesamten Gesellschaft den Machten des
Geldes und ihre alien geistigen Dingen zutiefst feindlich cingestellte Weltsicht
zum Sieg zu verhelfen/0

Vor diesem Hintergrund kommt es zu einer "beispiellosefn) Expansion des Marktes der

Kuhurcllen Giiter", von der /war vor allem die Vertreter der "biirgerlichen Kunst"

profhierten, die aber auch jenen "Ansturm einer erheblich gewachsenen Population an

miudlosen jungen Leu ten aus den unteren und mittleren Klassen der Hauptstadt wie vor

;il!em auch aus der Provin/" entfesselte, als dessen Resultat man nach Bourdieu die

"Hrfmdung der literarischen Figur der Roheme" begreifen muss. Die Bedeutung dieser

'neuen gesellschaftlichcn Entitat". mit der cine "rcgelrechte Gesellschaft in dcr

< icscllschaft" begriindct wurde. kann fur die Genese des literarischen Fcldes nicht

uberschatzt werden.

Die ersie Boheme, der Typ des "romantischen Dandy", hatte bereits in den 1830cr Jahren

die Idcak des aufstrebenden Biirgertum, aus desscm vcrarmten Teil seine jungen

niannlichen Vertreter vornehmlich stammten. ebenso abgelehnt wie die proletarische

Massenbewet:'mg/' Zu diesen AuBenseitern innerhalb des Biirgertums gesellt sich um

1S4S jene numerisch bcachtliche Gruppc junger Manner, die im Zuge der Landflucht aus

dcr Provin/ mit der Hoffnung in die Hauptstadt gekommen waren, hicr eine Karriere als

Schriitstellcr oder Kiinstler antretcn zu konncn. Trot/ expandierender Presse und eincm

wachsenden Bedarf an Schriflstellcrn und Jounialist.cn, der nicht mehr allein durch den

Zugriff auf den Adel und die Pariser Bourgeoisie gedeckt werden konnte, wurden viele

"•'libii. . S. 8 4 .

Homidton sichl durchaus. dass iici Mass auf die liourgeoisie und das IMiiIisiertum bert'its /u den
IvstimiiK'iKlen Moinentcr. dot Koniantikcr gehortcn. Dei "l-!kcl gegeniiher der Cieseilschaft" aber nimnit
ITSl unler dem Zweiten Kaisenvi.h einen "me dagewesenen gewalttatigen Cliarakter" an, den Bourdieu in
uninitlelbaren Zusammenhang nut der Hntslelning der kunstlensch-liteiarisclien Bohenie bnngt. Vgl.
liimrdieu. Die Regeln der Kunst, a.a.O., S. K41 u. 118. Siehe hier/.u auch Jurt, Das literarische Feld,
a.a.O., S. 17?,.

Hourdicu spneht in diesem Zusammenliang auch von "auf die sehiefe Rahn geralene(n) oder
deklassierie(n) Bourgois", die iiMieihalb des literarischen Raumes eine dem so/.ialen Rauni homologe

einnehmen: die "von Beherrschten unter Herrschenden" (Vbd.. S. 98).
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der Pvovinzler enttauscht und schlossen sich. wenn auch oft durch proletarischen

B'v>terwerb finanziert. der ersten Boheme an.""'

Die \on Bourdieu fur die "zweite Boheme" gewahlte Bezeichnung des "proletaroiden

Iniellektuellen" macht deutlich. dass ihre Yertreter zwar die soziale Herkunft und

maienelle Not des Volkes teilten, sich als Geistesschaffende jedoch, auch wenn sich fur

ihre Ideen innerhalb der vorhandenen Strukturen keine gewinnbringenden

Einsatzmoglichkeiten finden lieBen, vorerst allein durch ihre Lrscheinung und

Lcbensfuhrung von proletarischen Mustern absetzten. Die "Erfindung der Lebenskunst",

wie sie sich mit dem sozialcn Phanomen der Boheme verbindet, eroffhete dieser Gruppe

lunucr Literaten iiberhaupt erst die Moglichkeit, sich gleichzeitig von den biirgerlichen

und proletarischen Mustem abzusetzen und somit einen eigenen Lebensstil zu

cmwickeln, der dann zum literarischen Gegenstand erhoben wurde. r

Die "schillernde Realitat" der Boheme ist gleichzusctzen mit der "Konstruktion ihrer

identitat. ihrer Werte, Normen und Mythcn". die dann in ihrer Gesamtheit auch den

Rah men fur ibre literarischen Produktionen absteckt. So betont Bourdieu. dass die

'rtlndung der literarischen Figur des Boheme nicht nur eine literarischc Fiktion ist und

niachi damit vor allem deutlich, dass es sich hierbei um einen Prozess wechsclseitiger

Durchdringiing von gesellschaftlicher Realitat und lit'jrarischer Positionicrung handelt,

in aessen Ycrlauf sich die "\ erkehrte Welt" der Kiinstlcr als soziales und SNTnbolisches

I'niversum konslituicrte.35 Der Motor dieser "Kulturrevolution". an deren Endc sich das

•nerarisch-kiinstlcrische Feld "in eine burgerliche Welt und gegen sie" spaltet. war die

radikale Abiehnung und mithin der Bruch mit ciner Welt,

die nie zuvor auf so brutale Wcise ihre Wertc und ihren Anspruch gcllcnd
gemacht hanc, die Lcgitimationsinstrumenie in Kunsl wie Literatur
gleicheniiaBf untcr ihre Kontrolle /u bringen. und deren Ziel es ist, venniUcls

(idoidcrt wurde diese Mntwicklung durch die eihebliche Zunahme von Schulahgangern mit
Rcilc/fugnis, aber auch von StudenUMi der literarischen und naturwissenscharthchen l'acher. Die sich in
Pans einlmdenden jungen l.eute waren dann nach Bourdieu auch "mit (ieisteswissenschaften und
Rhetorik geiiittert", emiangelten aber der notigen linanziellen Mittel und sozialen Kontakte, um ihre
Ab.sLhliisse gcwinnbringend umsotzen zu konnen (libd., S. 94).
11 Siehe /.ui "ambivalenten Situation" der Boheme auch Joseph Jurt, Das literal ische Feld, a.a.O., S.131T.

Vgl hierzu Bourdieu, Die Regeln der Kunst, a.a.O., S. 96 u. 100. Aufschlussreich ist in diesem
/usammenhang auch eine von Bourdieu in der FuBote gemaclite Ausfiihrung, uie sich unniittelhar aul die
Konstituicrung von Wcrten innerhalb der sozialen Gruppe der Literaten bcziehl: "Unter dem Anscliem, /.u
sagen. was ist, zielen diese Bcschreibungen daraui ab, sichtbar zu machen unu glaubi.ii zu machen,
nimiheh die gcsellschaftliche Welt entsprechend den I'berzeugungen einer gesellschaftlichen Gnippe
sichtbar zu machen, deren Besonderheit darin bcniht, dab sie iiber ein Quasi-Monopol der Produktion von
Diskursen iiber die gesellschaf'tliche Welt verfugen" (Fbd., a.a.O., S 97).



*
i

der Presse und deren Schreiberiinge eine entwiirdigende Definition der
kulturellen Produktion zu oktroyieren/6

Zu den gewichtigen Voraussetzungen der unter diesen Bedingungen ausbrechenden

lilerarischen Konkurrenzkampfe muss der "Bruch mit der Alltagswelt" gezahlt werden,

fur den wiederum die Existenz der Salons als "elitare Refugien" eine entscheidende

Rolle spielte/ Zum einen stellen die Salons eine gesellschaftliche Enklave, in der sich

mil Gleichgesinnten ein Lebensstil zelebrieren liefi, den man dann wiederum literansch

reflektiercn konnte. Zum anderen und daruber hinaus aber waren sie ein Ort, an dem die

Schriftsteller "den Machtigen" begegnen konnten, weshalb Bourdieu in den Salons auch

"regelrechte Mittlerinstanzen zwischen Feldern" sieht:

Die Inhaber der politischen Macht wollen ihre Sicht den Kiinstlern aufzwingen
und sich deren Konsekrations- und l.egitimationsmacht (...) zu eigen machen;
die Schriftsteller und Kiinstler wiederum, die als Bittstcller und Fursprecher.
/uweilen sogar als regelrechte pressure groups auftreten, sind darauf aus, eine
mittelbare Kontrolle iiber die verschiedenen \'om Staat verteilten materiel 1 en und
symbolischcn Gratifikationen zu gewinncn.'

Ini Schailen der Machtigen, alien voran der Zcilungsdirektoren, wachst auch das breite

Heei der "lndustriellcn des Schreibcns", also jener Schriftsteller-Joumalisten, die sich

nach Bourdieu "in aller I'nschuld zum MalJstab in alien Kunst- und Literaturfragen"

Lrhchcn und jede L'ntemehnumg verurteilcn, die ihren eigenen ethischen Prinzipien

/uwider lauftv Der Salon ist somit nicht nur die friihe soziale Gestalt der sich

entwickelnden "Gesellschaft der Kiinsllcr", sondern gleichsam der Ausdruck jener

/wischen "Faszination und Verachlung" schwankenden Vorstellung der Boheme vom

"breiten Publikum"; cine Vorstellung, die sich ihrerseits auf die ambivalente Stellung

ihrer Vertreter ini so/ialcn Raum /uriickfuhrcn lasst.40

'" I:KI. S
Anhuiul der Salons und der sich in ihnen cintlndenden I.iteraten kaim Bi>urdieii soln scluin den Abstand

dei leweihgen (inippen /.uni leld der Macht lllustrieren. So wurde der Salon der Kaiserin in den Tuilenen
voi allem von mondanen Schrif'tstelleni, Journalisten und Kntikern besucht, sie sich ohnc Ausnahme zu
den "notonschen Konfomiisten" zahlen lassen. Die liberalere Ciesinnung des Prinzen Jerome auBerte sich
in semein Hmplang von Tame oder Sainte-Beuvc ini Palais Royal Renan, walnend die Pnnzessin
Mathilde dariiber hinaus auch Schriftsteller wie Gautiet. Flaubeit und die Bruder Goneourt empfing. In
"einiger Fiiifernung vom Hof linden sich dann weitere, mit dem "Renommee emes oppositionellen
Ones" versehene Salons, in denen sich verschiedenste Schriftsteller, Kritiker und Kiinstler trafen. Vgl.
Bouidieu, Die Re gel n der Kunst, a.a.O., S. 87f, siehe zu der das Feld strukturierenden Wiikung der
Salons auch Jurt, Das literanschc Fcld. a.a.O., S. 134.
th Bourdieu, Die Regcln der Kunst. a R.Q.. S. 89f.
'" l'bd.. S. 92f.
•"' libd., S. 99.
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I Der Druck und die Spannung innerhalb dieser Gruppe durchaus er'olgsorientierter

I ranger Manner diirfen dabei nicht unterschatzt werden, da in der Boheme neben Provinz
•r

und Metropole auch spiirbare Klassengegensatze aufemander stieBen. So kann es nicht

£ iiberraschen, dass ausgerechnet Baudelaire, dem auch die Tiiren der namhafteren Salons
s
~Z verschiossen blieben, zum eigentlichen "Gesetzgeber" der Position der "reinen Kunst"

wurde. Er verkorpert nach Bourdieu die extremste Position der Avantgarde: "die der

Revolution gegen alle Machtinstanzen und alle Institutionen, angefangen bei den

litcrarischen". Erst Baudelaire, der sich aufgrund seiner Erfahrungen inmirtten der
i

| Boheme in den 1840er Jahren "als endgultig einghederungsunfahig versteht", erklarte

den Bruch mit den Herrschenden stellvertretend fur das gesamte "kollektive

: I ntemehmen" der Boheme "zur Grundlage der Ex.stenz des Kiinstlers als Kiinstler" und

I
f bemindete danut den die literarische und kiinstlerische Ordnung konstituierenden
* "nomos":
w
r

I Von dnekten Zwangen oder indirekten Pressionen und Zwangen der welthchen
i Machtmstan7en dauerhaft freie Praktiken sind nur moglich, wenn sie nicht in

veriinderlichen Stimmungen oder in voluntaristischen Entschliissen der Moral
| griinden. sondern in der eigentlichen Notwendigkeit eines sozialen Universums,
i dcssen grundlegendes Gesetz. nomos, auf der Unabhangigkeit von den

wirtschaftlichcn und politischen Machtinstanzen beruht.

I :iri die erklarte 1 hiabhar.gigkeit nach alien Scii.en abzusichcm, entwickelte Baudelaire

ncbcn den "l;onnen der Venveigerung" gegeniiber der Familie. der eigcnen Herkunft und

i dci Karriere auch die als Forderung an die Ycrtreter der "reinen Litcratur" gerichtete

I Ablchnung der groBen Verla^e. Da die literarische Position durch die Zuwandcrung del

I /weiten Boheme nach 1 848 iiber cine angemessen groBc Zahi von Akteuren verfugte, die

f nun gewissermaBen ihrcn eigcnen Markt bildeten, konnte Ba'idelaire mit seiner

intschcidung fur einen Kleinverlag den gerade ilir die kritische Phase der Entwicklung

des Fddes entscheidenden "Einschnitt zwischen kommerziellem und avantgardistischem

i.

?'

I Die Kandidatur Baudelaircs fur die Academic trancaisc markicrt als ein "vollkommen ernsthafter und
[ parodistischer Akl zugleich" nach Bourdieu den ersten Schntt Inn zur Ciriindung des neuen tiesetzes der
: "leinen Kunst". Mit diesem "regelrechte(n) symbolische(n) Attentat" klagt Baudelaire bei vollem
f Bewusstscin der Dnmoglichkeit eines 1-rfolges sein Recht auf Anerkennung auch auBerhalb der

Avantgarde ein und macht damit seinen Gegnern und Anhangern dcutlich, dass er die neue Ordnung der
"leinen l.iteratur" verkorpert (Bourdieu. Die Regeln der Kunst, a.a.O., S. 103-107).
'• libd.S. 104.
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Yerlagswesen" wagen und mit ihm ein enges Biindnis zwischen kampferischen Literaten

und Yerlegern kniipfen.4"'

% 7u einem Verbiindeten der eigenen Position wollte Baudelaire auch den Kritiker

|§ machen. wozu er diesen von seiner Vermittlerrolle zum biirgerhchen Lager abziehen und

^ ihn zum Gleichgesinnten, zum Vermirtler des Werkes erheben musste. Die "ideale

'- Gemeinschaft" von Literaten und Kritikern griindet fortan in der Unterordnung des

Kntikers, dessen Aufgabe nun darin besteht, die Intention des literarischen Schopfers

t aufzuspurc.T, ein Akt, mit dem auch dem Kntiker schopferische Quahtaten

I zugeschrieben werden und iiber den sich die Macht des Kritikers innerhalb des Feldes an

i der Seite der Werke im Kampf der Positionen aufrichtet:

I Diese radikal neue Definition der Rolle des Kritikers (...) fiigt sich ganz logisch
| in den Institutionalisierungsprozefi ^er Anomic ein, der mit der Bildung eines
'i Feldes einhergeht, in dem jeder kiinstlerisch Schaffende ermachtigt ist, seinen
| eigenen nomos in einem Werk zu stiften, welches das (volhg bcispiellose)
c Prinzip seiner Wahrnehmung in sich selbst tragt.

Mit Kiinstler, Kritiker und Yerleger auf derselben Position wird deren Normbruch bzw.

deren konsequente Ablehnung jeder auBcren Nonn dann aber selbst zu einer an

\ erbindhehkeit gewinnenden Forderung, die in der Folge auch von alien anderen

[ neraien zur Kcnntnis genommen werden muss. Bourdieu illustriert die Paradoxie, dass

aaiiiiieh die Revolte gcgen die Ordnung r:un ihrerseits "crste Ordnungsrufc" wirksam

werden lasst, am Beispiel von Autoren, die, obwohl sie der externen Nachfrage und den

exiemen Forderungen gchorchen. nun immcr starker gezwungen sind, "die spezifischcn

Normen des Feldes an/.uerkcnncn".4>

Keineswegs aber folgte v,ahrend der kritischen Phase der Konstituierung des Feldes die

Mehrheit der Literaten den von Baudelaire formulierten Forderungen, sich von den

Anspriichen der Politik und den Imperativen der Moral zu befreien, um allein der

Sehiedsinstanz der spezifischen Norm der Kunst zu folgcn. Vielmehr muss die Position

der "reincn Kunst" im Sinnc Bourdieus als "aufzubauende Position" verstanden werden,

; die sich gerade in ihren Anfangen als Reaktion auf die Dominanz der biirgeiiichcn Kunst

I verstand. Den Ycitreter der "biirgcrlichen Kunst" und hier vor allem den

' Baudelaire hattc sicli fur seine "I'leurs du mal" gegen das grolte Verlagshaus Levy UIK- 'UI den kieinen
\ eileger Poulct-Malassis entschieden, den er aus dem Cafe kannte und dessen lingagenie;! n:* die junge
lVhtung ei ii'lii zu schatzen wusslc. Vgl. Bourdieu, Die Regeln der Kunst, a.a.O., S. 113.
44libd., S. 114.

Als Beispiel dienen hier vor allem die Theateiautoren Ponsard und Augier, deren Soi:.ke aus den
lS()0ei Jaluen Bourdieu durchaus als Konzessionen gegeniiber den antibiirgerlichen Wef-̂ T, ;ier Position
cii'i "umen Kunst" versteht. Vgl. Bourdieu, Die Regeln der Kunst. a.a.O., S. 117.
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Theaierschriftsteliern kamer aufgrand ihres "engen und direkten Verhaltnisses zu den

Herrschenden" erhebliche materielie und symbolische Gewinne zu, so dass sie innerhalb

des literarischen Feldes eine herrschende Position einnahmen.46 Die von ihrem ethischen

wie politischen Einverstandnis rr it dem Publikum profitierende biirgerliche Kunst wurde

dann auch zur eigentlichen Zielscheibe der Vertreter der "reinen Kunst", wohingegen

b.:-h dcren Verhiiltnis zur Position der "sozialen Kunst" verwickelter gestaltete.

Die Stunde der gesellschaftlich engagierten Kunst, so Bourdieu, schlug "kurz vor und

kurz nach den Februartagen 1848" und fiihrte in den offenen Kreiscn der Cafes ganz

unterschicaliche Schriftsteller zusammen, von denen sich die Mehrheit aber dadurch

auszeichnete, dass sie innerhalb des Feldes eine ihrer Herkunft homologe beherrschte

Stellung einnahmen.4 Von dieser Position unterschicden sich die Vertreter der "reinen

Kunst" trotz voriibergehender Kontakte um 1848 durch ihren politischen Neutralismus

und die Ablehnung jeglichen Engagements, was ihnen von Seiten derer, die auch nach

der Revolution an der Vorstellung einer gesellschaftlichen und politischen Funktion der

Kunst festhielten, den Vorwurf des Egoismus einbrachte.

Die Position des L'art pour Tart dcfiniert sich somit nach Bourdieu "in doppeltcr

Ahwehr" gegen die Position der biirgerlichen und der "sozialen" Kunst, von denen sie

sich aufgrund ihres bewussten Vcrzichts auf externe Bindungm maBgeblich

untcrscheidct:

Gegen die "niitzliche Kunst", die offizielle und konservativc Variante der
"sozialen Kunst" (...), wie gegen die biirgerliche Kunst, das bewuBtlose und
bereitwillige Vehikel einer ethisch-politischen Doxa, vertreten sie die ethische
Freiheit, ja die prophetische Provokation; vor allem wollen sie die Distanz
gegeniiber alien Institutionen - Staat, Academic, Journalismus zur Gelling
bringen, ohne sich deshalb gleich im planlosen Sich-Trciben-Lassen der
Bohemiens wiederzuerkennen.49

Cierade die konsequente Absage der Vertreter der "reinen Kunst" an die Normen einer

Gey chaft (und deren Kunst}, die sie "de facto und de jure ausschlicBt" und in it der sic

in doppelter Hinsicht brechen muss, um ihre Prin/ipien der ethischer. und asthetischen

4"Kbd.. S. 119.
Dm die besondere Situation um 1848 zu erfasscn, spricht Bourdieu auch von der "gesellschaftlichen

Ciarunsi der 40er Jahre". In ihnen kommen "auf Zeit zusammengeriickte Autoren" wie Gautier,
Champfleury und Baudelaire zusammen, um aber nach dem Staatsstreich wieder auseinanderzugehen
(.Bounlieu, Die Regcln der Kunst, a.a.O., S. 122-126).

Siclie zum Verhaltnis zwischen "sozialer" und "rcinrr" Kunsl cbd., S. 11 8 133.
4'' 1-bd.. S. 1271".
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geltend zu machen. aber entlassen die neue Position auch in emen unsicheren.

cia von keinen externen Kraften gestiitzten Zustand:

Start einer fix und fertig gegebenen Position, die man nur einzunehmen braucht
wie jene, die vermittels der von ihnen erfullten oder erforderlich gemachten

gesellschaftlichen Funktionen in der Logik des gesellschaftlichen
Funktionszusammenhangs begriindet sind - . ist die des L art pour 1 art eine
aufzubauende Position, der jedes Aquivalent im Macht-Feld fehlt, eine Position,
die es auch nicht geben konnte oder nicht unbedingt geben muGte.M)

Die Abschaffung des "Bourgeois" als potentiellcn Kunden, mil der sich die Position der

' remen Kunst" \'on der biirgerlichen Nachfrage lost und gleichsam den Markt zum

\ L-rschwinden nringt, sctzi deren Ycrtreter nach Bourdieu einem "lnfcrnalischen

Mcchanismus" aus, da der durchaus von ihren sclbst vollzogene und gewollte Bruch sie

uoi/dem uneniwegt dem Vcrdacht aussetzt, "die Notwendigkeit zur Tugend zu

crheben"^1 Hie dan*?t formulierte "Antinomic der modcrncn Kunst als rciner Kunst" und

,n> spe/ifischcr Produktionsniodus, also die Ablehnung aller okonomischen Zwange,

aulk'H sich zunachst in einer bewusstcn "Zeitvcrschiebung zwischen Angcbot und

"Whirage". weshalb Bourdieu hinsichtlich der Okonomic der Feldes von cinem "Feld

Ufi cingeschrankten Produktion" spncht:

In diesem genuin anti-okonomischen okonomischen Universum, das sich am
\M!ischafllich beherrsclitcn. svmbolisch aber heiTschenden Pol des literarischen
Icldes ctabliert (...) konnen die Produzenten /urnindest kurzfristig nur mit ihren
eigenen Konkunenten als Kunden rechnen/'"'

Besnnders deutlich zeigt sich dieses strukturelle Merkmal des Feldes am "Aufbluhen"

kicinerer Zeilschriftcn. die ilire I .eserschaft nahczu ganzlich aus den eigenen

Mitarbciteneihen rekrutieren und oft nur von kuiv.cr Dauer sind. Weder die

\crulcichswei.se geringe Zahl der L-eser noch das Schcitem der Sclbstverleger aber

schaden deni s>inbolischen Kapitalzuwachs der neuen Position, deren gezielt errichtete

/win sci diese Position clinch die Yoiarbeit der Kiniantischen Dichter heieils "latent mi Rauni dei
ivsiihenden Positionen vorhanden", doch kann diese tun existent werden, wenn dieienigen. welehe die
neue I'osi'.um einzunehmen gedenken, das Icld cntwickeln, uni sich in ihin einen Platz, spneh eme
Position, zu verschaffen. Vgl. Bourdieu, Die Regeln der Kunst, a.a.O., S. 127.
" ):hd.. S. 134.

Houidieu zufolge kommt die z.eithche Verschiehung zwischen Produktion und Re/.cption den Vertretern
dei remen Kunst zug.ate, da sie jenos Intervall freisetzen, "das notig ist, dannt die Werke heim Publikum
Uind meistens gegen die Kritik) die ihnen linrnanten Noimen duichsetzen, nach denen sie walirgenonimcn
weiden wollen" (Bourdieu, Die Regeln der Kunst, a.a.O., S. 13.̂ ).

20

j



'xckchrte okonomische Welt" sich ia gerade auf dem Prinzip griindet. dass wer "auf

wirisc haft lichen Terrain verliert". auf symbolischem nur gewinnen kann."

vjn dem Gewinn auf symbohschen Terrain verbindet sich a'if engste die Frage der Form.

••.ennmels derer sich die Position der "reinen" Kunst in die eigentlichen

ncfinnionskampfe um den "wahren" Wen der Literatur einschaltet. Die Absage an die

Pol'.nk und die Moral und mithin an jede auBere Funktionszuweisung der Literatur

ienkte. verstarkt durch die soziale Isolation der Boheme, das Augenmerk der Akteure

imnier nachdriicklicher auf ihren eigenen Kreis und damit gleichsam auf ihre eigene

spt/.iHsche Tatigkeit. In diesem Sinne wird der Prozess der Formgebung von Bourdieu

ais em Akt der "Befreiungsarbeit" vom Milieu verstanden. der um so nachhaltiger

aiisialien muss, je starker die jeweiligen Akteure gezwungen sind. sich ihren eigenen

Mark! /u schaffen. Die Arbeit an der Form wird somit nicht nur zur Vorausset/.ung der

Belreiung von extemen Bindungen. sondern auch /um Ausdruck der "Objektivierung"

des eigenen Milieus, hier also des literarischen Feldes selbst:

Diesen befreienden und schopfensehen Bruch des Schaffenden hat Flaubert
symbolisiert. indem er in Gestalt von Frederic (/.' education scntimcnuik\ CM.)
die Ohnmacht und Impotenz cines durch die Krafte des Feldes manipulierten
Wesens in Szene setzte; und dies in dem Wcrk selbst, das ihn instand setztc,
diese Ohnmacht und Impotenz zu iiberwinden durch die Schilderung der
Abenteuer Frederics und in eins damil der obiekti\en Wahrheit des Feldes,
innerhalb dessen er diese (ieschichte schrieb und das durch den Konflikt seiner
konkurricrenden Machtinstan/.en wie Frederic auch ihn zur Ohnmacht hatte
verdammen konnen.^4

Hu1 Maeht der Form stellt gewissermaBcn die legitimation einer Definition von

1 iteratur. nach der "alles durch die genuine Wirksamkcit des Schreibens in em

Kunstwerk" venvandelt werden kann." Unter diesem Diktum werden die Inhalle

belanglos. Das Resultat ist ein "Diskurs ohne .Icnscits", mit dem sich die Anhanger der

"reinen Asthetik" iiber jenc gesellschaitlichen und asthetischen Cirenzen ihrer /.eit

stellen, die doch hinzugezogen werden miissen. wenn man die Position als solche

\erslehen will:

Die Revolution von 1848, die die Liberalen cnttiiuschi oder in Unruhe verset/.t,
vor allem aber das Zweite Kaiserreich werfen die meisten Schrii'tsteller aul cine
Art politischen Quictismus zuriick. der nicht zu trenncn ist von cinem

Sielk- /in "berufsidcologischcn Verkliirung des spcv.ifisciicn W'idcrspruchs di-i Pioduktmnswcise" t-bd.,
;i.a.O., S. 1?(>-140.
"' 1 hd S. 174.
' I'bil . S 176.
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hochmutig-stolzen Ruckzug auf das gegen die gesellschaftlich engagierte Kunst
definierte L'art pour lart.M'

Mi; dem vor diesem Hintergrund nur konsequenten "Durchbrechen des Zusammenhangs

/wischen Elhik und Asthetik" verabschiedet sich die Bewegung des L'art pour l'art mcht

nur vom kleinbtirgerlichen Ethos, in dem die zweite Boheme befangen bliet sondern

slihsiert dariiber hinaus ihre eigene so/.iale Stellung als "unklassifizierbares

Bastardwesen" zu einem "asthetisierende(n) Anstokratismus". der gleichsam als das

Rcsuhat und die Yoraussetzung der asthetischen Revolution versianden werden muss:

Die grofien kiinstlerischen Revolutionen werden weder von den (auf Zeit)
Herrschenden gemacht, die hier wie anderswo einer Ordnung, von der sie ihre
Weihe erhalten, nichts entgegenzuhalten fmden, noch von den Beherrschten.
deren Daseinsbedingungen und Dispositionen sie haufig zu einer routinierten
Praxis von Literatur zwingen und die sowohl fur die Haretiker als auch fiir die
Hliter der symbolischen Ordnung als Hilfstruppen fungieren konnen '

In diesem Sinne kann Bourdieu dann auch die "Krise des Naturahsmus". seiche die

/weitc Phase der Konstituicrung cJcs Feldes einleitet. als einc "Art von syrnhohstischem

Siaatsstreich" hegreifen, mit dem die Haretiker der "heroischen Periode" ihren Anspruch

antdie Henschaft iiber die syjiibolische Ordnune durch/uset/en versuehtei?..^

i lxi, S 212. Siche /.ur Bcdeutung dor I-ormgcbung auch Markus Schwingfl, Kunst, Kultur und Kampl
urn Aiicrkcnnung, in: Internationales Archiv liir Sozialgcschichtc der dculschcn I ik'iatui, lirsg v. CJeorg
layer. Hiftei l.angewicsclu' u. Alberto Martino, 22. Bd. 1W7, 2. Heft. S 143.

Is ISI nach Bourdieu gerade die "aristokratischc Disposition, ini Verein haufig nut einer pnvilegicrten
•'O/ialen Herkunft und dcin Besitz eines umi'angreichen symbohschen Kapitals", dei die Moghelikeil der
'iii'ii/iibersclireitung erofthet (Bourdieu, Die Regeln del Kunst, a.a.O., S 1841".).
' Sielie zur "Krisc des Naluralismus" l-bd., S. \9?\ 204 u. 20').
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3"eT'laecrung der Kampfe in den Bereich der Fprmen

:)ic namentlich von Baudelaire und Flaubert in Wechseiwirkung mil dern spczifischen

Lenensstii der Boheme entworfenen Prinzipien der "rcinen5' Kunst entfaken in den

;ssr»cr Jahren nachhaltig ihre Wirkung und schlagen sich erstmals in der Entwicklung

aiicr .;;>;.-anschen Gattungen meder."" Der Erfolg der Symbolisten wird von Bourdieu

TVi". dci "spezifischen Kjise" der hteranschen Produktion \r, den 188Oer jahren in

\ crhmdung gebracht. die sich ihrerseits an erne "im gesamlen Macht-Feld zu

hfohaehtende spiriluaHstische Renaissance ""' koppelt.

Die gesellschafllichc und sogar politische Dimension dieser Reaktion ist in der
I at augenfallig: Sie stellt eine kunstlerisch-spirituabstische. den Sinn fur das
Mysterium kultivierende Kunst einer gescilschaftlich und matcrialistisch
orientierten, auf der Wissensehaft begriindeten Kunst gegeniiber.*'"'

Wit bereils das Aufkommen der neuen Position von der gesellschafthchen und

poiitischen Entwicklung nach 1848 begiinsligt vvurde, so wird also aueh deren

i labherung von cmcm glciehlaufcnden so/ialen VA'andlungspro/.css unterstiit/t. der die

Mimmung auBerhalb und inncrhalb des iiteransehen Feldes zu Ungunsten der sozial

l:.ngagierten umschlagen liisst. In einer "Almosphiire geistiger Restauration" stiirkte der

iisihetisierendc Aristokratismus seme Krafte und beforderte die \N'ende u Kunstformen.

.-..••. ;L;i.n M.lic "die besanftigende \'er!eugnune der so/ialen Welt auf die Spitze"

_L:et T " ieben w i r d

i'i'n den noeh zu voll/iehenden Vergleieh /wisehen der (lenesc des Feldes in Frankreich

und der Iiteransehen Fnlwiekhing in Deutschiand ist dicse "symbohschc Reaktion gegen

Cicn Naturalusmus" \on groBter Bedcutung. Fmerseits bildet sieh unter dem nun in aller

! )(-'iiilichkeil auflireehenden (iegensatz zwischen "reiner" und sozial engagierter Kunst

e'-stmals ienes "Denkschema" aus,

das nut seiner Ausbreitung unter den Schnftstellern. Journalisten und dem Teil
des Publikums. das um seine kulturelle Distinktion am meisten besorgt ist, da/.u

eu /ufolgt- bt'Mihton die Priii/.ipicn der Autoiionue. wic sie nach 1848 entwickclt wurden. "/.u
(iiolMi'il noeh aul Dispositionen uiui Handhmiien dei Akteuro". Hire Objcktivifi-uni1.. das heiBt die

eiluni! diesei Pruv/ipien im liteiaiischen leld and dei Niedeisehlag des von dmen ausgeheiuien
inisii'Mingsiinpulses in den lileiarischen Werken, erlblgte in den 8()ei Jahren des 19. .lahilnmderts

cu. Die Reycln der Kunst. a.a.O.. S 187)
'-iepaart ist die spintualistische. zu "einei Art Salonanaiclusmus" tuluende Renaissance naeli liourdieu

nut einei Neuauflage des ldealisnms, nut dem Waguer-kult und der Verelining fur die truhc ltahemselie
Maleiei. Vgl hierzu Bourdieu, Die Regeln der Kunst. a.a.O., S. 14.V
!" l;hd

/u neiincn smd hiei vor allein die symbol ist ische Dichtung und dei psyehologische Roman; I'ormen
•ilsu. die aueh von den nun in groBer Zalil von der natuialistischen aui die synibohstische Position
weehsi-lndeji Schnftstollern gewahl! vvurden. Vgl. /in "Konversion von Sdniiistellern" m den ISSOer
•Uilireii Bourdieu, Die Regeln der Kunst, a.a.O., S. 204 u. 208.
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verleitet. das literansche und. weitergehend. das gesamte intellektuelle Leben in
der Logik der Mode zu denkcn. und das es erlaubt. eine Tendenz. Stromung oder
Schuie mil dem blofien Argument zu verurteilen. sie sei "iiberholt".''

ATklccrseits und dariiber hmaus geht die symbolistische Reaktion mit eincm erheblichen

,'uv.achs an literaturkntisehen Schri fieri und Manifesten einher. mittels derer die

h'ctanschen Richtungskampfe gleichsam dokumcntiert werden und die in

cnischeidendem MaBe den Boden einer literatursoziclogischen Erfassung ebcn diescr

kampfc im liierarischen Produktionsraum stellen.("

Ama'chst aber gilt es, die Auswirkungen der spezifischen Knse der litcranschen

Pnviuktion auf die einzelnen Gattungen nachzu/eichnen und herauszustellen. lnwieiern

dicsc fur die "Entstehung der dualistischen Struktur" forderlich wirktc. Dazu empfiehll

c- sich. mit Bourdieu die nach wirtschaft lichen Gesichtspunklen erstelhc

< la'.tn.ngsb.ierarchie mit der des Prestiges im leld zu kontrontieren. Nach der ersten stehl

das Theater auf Platz ems, der Roman auf Plat/ /wei und die L>Tik rangier! auf dem

iei.'ten Plat/, da es nur dem Theater und dem Roman gelang. lhr Publikum iiber das

!ne:ansche Fcld hinaus auszudehnen, wahrend die Lyrik lhre Anhangerschafl allem im

i eld rekrutieren konnte. Unter fcldinternen Gcsichtspunkten bietet sich das umgekehrtc

Ihd . S. 20?. Sowohl die Bez.eichnung "l.ogik der Mi)dc" als auch das von Bourdieu mil ihm in
\ i-il-.mdunj; gcbraclitc Bediirfnis nach kulturolIiM Distinktion sind von (iooiu Simnwl bcit'Hs um die
.i;i!rhundrrt\vende, also nahtvu parallel /u den hiei beschnehcMen I'ro/esscn autge/eigi woiden
•\iistiehend von dei Uberlegung. dass dei Mensch grundsa't/lich ein "I !nlerschieds\vesen" sei, illusinert
Sininu'l anhand dei "I ogik der Mode" nichi inn die sicb mil ihi eroffnende Mogliclikeit dei
klaNseninaBigen I Interscheidung, sondcrn auch die wecbselseiiige Ob)ektn lerung /weiei so
entgeuengesetzter StTomungen wie der lndividuahslisdien und dei so/ialen. Beide kdnnen, wenn auch
duk'h die spe/.ifisthe I .ogik des leldes gebioehen, duichaus als \ erlangtrungen dei von Bourdieu
•ok'.isierten kiinstlenschen Stroniungen \erstanden werdrn Is ist nach Simmclja gerade das a lie so/ialen
Kieise eitassende Phanomen del Mode, mil dem die so/ialen Spannungen in der Moderne gewissermalkn
aul die lormale I-,bene iiberfuhrl weiden; em Symplom dallii. dass die moderne burgeiliche (iesellschalt
die Kausalitat dutch die l;.ssenz des Tiaiisitonschen erset/t Vgl. hicr/.u Sirnmel, Uber soeiale
Dil'leivn/icruiig. Sociologische und psychologische lintersiitlmngen, l-'raiikfurt a.M. 198°, S 137 u ders .
/m 1'svvhologie dei Mode. Sociologische Studio, in: (Jeoig Simmol. Aulsiit/e und Ahhandlungen 1 8'M
ll'0(!. a.a.O. S.lOof Siehe zur "teilweise mythenhaflen Bewerlung" des Neuen in der kulturollrn
Modcimsiming auch Wolfgang Ruppert, Dei modrine Kunstlei /.ur So/ial- und Kulturgeschichte dei
kieiitiVL-n Individualitat, Frankfurt a.M. 1998, S. 34.

Auch hier lohnt sich ein kur/er Vorgrifi auf die Antange der so/'ologisclien 1 iteraturbelrachtung in
Deutschland, fiir die Simmel, wie noch genauer zu zeigen ist, bcicutendc Vorarbeit geleistet hat.
AngesioHon durcli die vor allem im Medium der l.ileraturkntik umd der litcranschen Manifesto
.itisgetiagenen literalischen nefmitionskanipfe um die Irage, oh sich 'lie l.iteratur an die Spitz.e der
s<vuilen I^ewegung oder in die exklusive Nischenexistenz begeben s<>llte, ging Simmel in seinei
So/iologischen Asthetik" brreits 1896 der Problemstellung nach, "\VK schembar rein asthetisclie

Inti'rossen durch matenolle ZweckrnaBigkeit hervorgerufen weiden und umgckehrt iisthetisdie Mniive wi
die lormung hineinwirken, die schembar der reinen /weckniaBigkeit folgen" (Siehc Inri/u Simmel,
So-,-)ologische Asthetik, m: Aufsiitze und Abhandlungen 1894-1900, a.a.O.. S. 142). Bourdieu folgt bei
seinei Rekonstruktion des "symbolistische(n) Staatsstreich(s)" und des "neu eingenchtete(n) Regime(s)"
licit Nymbolistischen Manifesten der 188()ci Jahrc, in dencn unter anderen Bnmeticte, Bourdct. Hurct und

24



B:id die Lyrik mmmt auch ohne externen Markt ihre "durch die romantische Traditior

zur Kunst schiechthm geweihte" Fiihrungsposition ein. Der Roman ĥ Ut auch fjer seine

Mittelstellung. hatte er sich doch namentiicb mil Stendhal. Balzac und Flaubert aus der

engen Bindung an den Journalismus gelost und konnte zudem durch die

aiiBerucwohlichen V'erkaufserfolge der Zolaschen Romane auf ein breiteres Pubiikum als

iccie andcre Gattung verweisen. Am "entgegengesetzten Po!" der Dichtung steht dann

auch das Theater, dessen unmittelbare Nahe zurn biirgerlichei< Pubiikum ihm mil den

fmanziclien Gewinnen und offiziellcn Fhrungen auch die ganze Verachtung der auf

htcrarisches Prestiges setzenden Schnftsteller und Kxitiker cinbringt.'1"'

hv. Hinblick auf den weiteren Yerlauf meiner Argumentation soil der Fall des Theaters

hier ausfuhrlicher behandelt werden. da dieses bereits 1909 von Georg l.ukacs als

hervorragendes Beispiel fur den HinfluB der "allgemeincn DifTerenzierung" auf die "aus

der. weniger differenzierten Zeiten erhaltenen Formen" herangezogen wurde.ll(! Anders

als 1 ukacs nahert sich Bourdieu den Gattungen "als okonomischc(n) Untcrnehmungen".

iic er dann nach den Gesichtspunkten des Preises des Produkts oder des symbolischen

Konsumptionsaktes, der Anzahl und der sozialen Quahtat der Konsumenten und nach

ikir L.iinge des Produklionszyklus' untcrsuclu. Itir das Theater iiisst sich /unachsl ein

iioher Produktionspreis und ein cben soldier s\Tnbolisdier Dislinktionsweii ausmachen,

;:;t der Besuch des Theaters, yuma! der groBei: Biihnen, i;'jrSei1er: dev Konsunienten eir.

entsprechendes Kapita! zur Bedingung hat. Aber auch auf Seiten der Produzenten

erlordcji ein Hrfolg in der Gattung des Theaters ein crheb! hes "soziale(s) Kapital an

He/iehungen im Theatemiilicu", was wiederum die "Niihe zu den Weil en des in der

liauplsache hiirgerlichen und in Paris lebenden, also gescllschaftlich wie kulturell

sliirker 'distinguierten' Publikums" voraussetzi Ourch die enge \'ernechiung des

Theaters nut den biirgerhchen Nonnen set/t die !)i(Teren/ierung der Gattung erst mit

\ civogerung ein, enlwickclt sich dann aber als Gegensatz zwischen klassischem

1 heater. Boule\ ardtheater und Gabaret "sehr duekt der gesellschaftlichen Hierarchic des

betielTenden Pubhkurns" entsprediend.''

Huvsnian das Indc dos NaUitalisinus vorkiindoten und vehement die 1 rage stellten. wodureli sidi dicsei
eiNet/iMi liel.U' \ 'gl. liieizu Bouidieu. Die Regeln dei Kunst. a.a.O., S. 2041

Si' veisdialTte das Ilioater Bomdieu /ufo![ie "fiir einc im \'erhal!nis gi-ringe knlturdU- Invoslilion"
emn kk'iiien Zahl von Autoren sofortige und heaelithehe Cjewinne. wahrend dei Roman emer "relativ
i'H'Ik-n /ahl von Autoicn erhehliehe Ciewinne" sieherte, und die Diehtung einei "klcinen Zahl von
I'liuiu/i'iitcn auBersl geringe Profile" einbraehte (I-bd., S. ISSf.). Sielu- /in I-'ntwieklung des Marktwerls
dn vin/clnen < iattungen auch Jurl, Das lileransehe Fold. a.a.O.. S 1 S4-157.

(u'oia I ukacs, Zur Theone der Literatuigesehichte, a.a.O., S. 30.
^ ul /tim "!;all des Theaters" Bourdieu, Die Regeln der Kunst. a.a.O., S. 1X9IT.
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r*er cigentliche Unterschied verlauft dabei nach Bourdieu /wischen dem "biirgerlichem

Theater" und dem "Avantgarde-Theater"; em Unterschied, der letzthch in den

"(jcgensatz zwischen Kunst und Geld" miindet und sich a!s solcher nicht nur in der

so/iaien Charaktenstik des Publikums der Panser Theater mederschlagt. sondem zum

1 rennungspnnzip "in den Kopfen" gennnt."*" Begnfflich gefafit wird dieses Yerhaitnis

•wischen dem Feld der literanschen Produktion und dem sozialen Maeht-Feld von

Bourdieu als "strukturelle und funktionelle Homoiogie" Sie bezcichnet jene

i lemeinsamkeit zwischen Produzenten und Rezipienten. die m den 188Oer Jahren

vemiittels der Gattungen von den jeweiligen lueranschen Aktcuren teUweise gczielt

nesueht und aufgebaut wird und sich so, wenn ich Bourdieu hier nchtig verstehc. "die zu

heohachtende Haunonie zwischen den Produzenten und den Konsumenten" schafft:

Fine strukturelle und funktionelle Homoiogie zwischen dem Raum der Autoren
und dem Raum der Konsumenten (sowie Kntiker) und die Konespondenz
zwischen der gesellschaftlichen Slruktur der Produktionsraumc und den
mentalen Strukturen, die Autoren, Kntiker und Konsumenten auf die (ihrerseits
nach Strukturen organisierten) Produkte anwenden. liegt |cncr Koinzidenz
zugrunde, die sich zwischen den verschiedenen Kategonen angebotener Werke
und den Frwartungen der verschiedenen Publikumskatcgonen ergibi ('''

I inner der "wundersam" erschemenden "Koinzidenz" steht dann aber jener

1.'nleisuchungskomplcx "der gegenseitigen Becinnussung der Form und der Wirkung",

ilen I.ukacs in Anlehnung an Simmels Philosophic Jc.s (icIJcs zum eigentlichcn

< iegenstand einer Theorie der I iteraUirgeschicliic erklarte. W'ie Bourdieu. so w^igerte

sivh bereits I.ukacs die Hamionien (oder Disharmonien) mnerhalb der besehiiebenen

korrespondenz allcin auf cine unmittclbare Anpassung an die Naehlrage z u nick zu tub ten

und stellie, urn der Komplexitat des \erhaltnisses zwischen Produzenten und

Re/ipientcp gerccht zu werden. cine Definition der Form auf, die von An fang an soziale

und asthetische Momente zusammenfuhrt. Als "die emzige zugleieh soziale und

•islheuschc Kategorie der Literalur" wird sie, wie noch ausfuhrlieher zu zeigen ist, zu

emeni Produkt wcehselseitigem Wetiaustausehs. ' \'on daher markieren die Formen

ivw. die (jattungen bci Fukaes, cbenso wic bei Bourdieu, in ihrer jeweiligen

Auspriigung die "hislorische Quintcsscnz", also das Zwisehenergebnis jener oben

ausgeluhiicn Homoiogie oder Konespondenz, die in ihrer Histonzital aufgearbcitet

v\e?den muss, wenn man nicht bci einer Stilisierung der Fonnen zur "transhistorischen

:" l:bd.. S. 260.
'"l-bd.. S 2611.
' ' 'coig I.ukacs, Zur Tlu-oiie der Liteiatuigescluclite, a.a.O.. S.
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Essenz" sleeken bleiben will. ' Lukacs antwortete auf diese Herausforderung mit eincr

i n\\\ icklungsgeschichte der Former, und ihrer Yeranderungen. die zurn "Gegenstand der

Wissenschaf! werden kdnnen"; Bourdieu erinnert bei gleicher Intention daran, "daB die

Analyse der Geschicbte des Feldes an sich die emzig legitime Form der Wesensanalyse

sem diirfte".

Die historischen Voraussctzungen beider literatursoziologiscben Methoden aber werden

deutbeher. wenn man mit Bourdieu den Yerlauf des Feldes weiter verfolgt. Der

anhallende AutonomisierungsProzess flihrt in den 1880er .lahren "zur allmahlichen

Isoiierung dessen (...). was jede Kunst und jede Galtung lm eigentlichen Sinn

dcfiniert". ' Oder anders formuhert. mit dem anhaltenden ICampf der Kiinstler und

| Literaten um die Befreiung von der burgerlichen Nachfrage eroffnet sich nicht nur die

Moglichkeit, sondern sogar die Nolwcndigkeit, den eigenen Gegenstand und mi thin den

W'ert dieses Gegenstandcs zu definieren. H Der spezifische W ert der Literatur kann dann

:>.ber. ebenso wie in der Malerei oder der Musik, nicht in den Inhallen oder "Aussagen"

liegen, uber die sich die Kunst ja zwangsliiufig in Fremdbcstimmung begeben wiirde. In

diescm Sinnc formulicrt Bourdieu hinsiciulich dcr zweiten Entwicklungsphase miter der

Uberschrift "Fiir die Form" dann auch jene Auideckung der spezifischen kiinstlenschen

** und literariscben Formen, in dcr sich der Zuwachs an kunstlenscher Selbstbestimmung

Die Bewegung des kiinstlcrischen und des literarischen Feldes bin zu suchr
Autonomie geht einhcr mit einem ProzcB der DiiTcrcn/ierung der kiinstlcrischen
Ausdrueksfonnen und einer i'ortschreilenden Aulcieckung dcr Form, die einer
jeden Kunst oder Gattung genuin zukommt, und zwar iiber die gesellschaitlich
hekannten und anerkannten aulk'rlichen Zcichen eincr Idcntitat hinaus.

Was also in der crsten Phase a!s Kampf gegen die etablicrte und exteni sanktionierte

1 itcratur begann, miindet in der zweiten Phase in die fcldinternen "Kanipf'e von

Rcinigungsaktion zu Rcinigungsaktion". was wiedcrum da/u fuhrt, dass die Literaten die

Cirundlagen der eigenen Fxistenz und deren Notwendigkcit "entdecken".70 D\a. derail

' Bourdieu, Die Regeln der Kunst, a.a.O., S. 2241".
lukacs. Zur Theorie der 1 .iteiaUirgeschichte, a.a.O.. S. 3.̂  u. Bomdieu, Die Regeln der Kunst, a.a.O., S.

224.
Bourdieu. Die Regeln der Kunst, a.a.O., S. 224.
Bourdieu kommt in diesem Zusamnicnhang ausfiihrlicli aui' das Verhiillnis /wiselien Malern und

I iteiaten zu sprechen und macht deutlich, dass deren Befreiung von aufgezwungenen Themen und Sujets
sic iiberhaupt erst in die Lage versetzte, "in sich selbst die (irundiagc ihrer eigenen Lxistenz und
Notwendigkeit zu entdecken" (1-bd., S. 225).
" l -M, S.223I".
'" l-hd.
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aulgebrochene Freiheit des hteranschen Produktionsfeldes aber muss gleichsam als

Zwang verstanden werden, die hterariscben Ziele und Werte einschheBlich der sozialen

Moglichkeiten, diese zu erreichen, immer wieder ncu zu defiraeren, womit der Zustand

dcr "Regellosigkeit" im Feld ge« issermaBen selbst zur Norm wird:

Der zur Konstituierung ei.nes Feldes fiihrende ProzeB stellt einen ProzeB der
Institutional.sierung von Amomiedar, an dessen AbschluB sich niemand mehr ais
absoluter Herr und Bes«tz.er des nomos. des Pnnzips legitimer Vision und
Division, aufspiclen kann.

Veranschaulichen lasst sich diese Inslilutionalisierung der Normlosigkeu durch die

Bruche, welche nun auch innerhalb des sich gegen den "kommcrziellen Seklor"

definierenden "experimentellen Scktors" erfolgten. So spaltete sich das "Subfeld der

njmen Produktion" am Ausgang des 19. Jahrhunderts in die Pamassiens und die

"Decadents"; eine Aufspallung, welche von Bourdieu auch als "sekundarer Gegensatz"

/wischen der "Avantgarde" und der "am\ lcrte(n) Avantgarde" bczeichnct wird. Von

dcr sich gegen die Pamassiens richtenden Bcwegung des Symbolismus, mil der sich vor

allem der Krcis urn Mallanne verbindet. losen sich dann in Opposition zu ihr die

Decadents unter Fiihrung Verlaincs,

bis sic sich in emer Rcihe von stihstisch-thematischen Gcgensatzen frontal
gegeniiberstehen (dem \;on Ri\c droite und Rive gauche. Salon und Cafe, von
pessimislischem Radikahsmus und vorsichtigem Reform ism us, von cxpiiziter.
auf Hennetismus und Hsotenk griindenden Asthetik und Asthctik dcr Klarheit
und Iiinfachheit, der Naivitat und des Gefuhls)

/m \ cranschaulichung dieses Pro/esses bediem sich Hourdieii des Terminus der "I-mermen/", wu ei
\on !an Hacking fiir den langsamen Pro/ess des Auftauchens emer Struklur eingdiihrt wurde, wobei
liotivdieu bctont, "daC sich in ledem Miimenl dieses kontnuueilichen und kollektiven Pro/esses das
Auftreten einer vorlaufigen Form der Struktur testnwehen liilU" (Bourdieu, Die Regeln der Kunst, a.a.O.,
S 216(.) Die Struktur oder die Drdnung selbst ist dabei bei Mourdicu ebenso wie bei Niklas l.uhmann
• mniei mehr als die Sunime der l^estandteile, aus denen sie sidi /usaininensetzt. l.uhmann spncht in
dieseni /.usamnienhang dann au-.'h vim del "I 'nableitbarkeit der Otdnung und ilnei l:igenschaften aus den
llenieiiten, die sie bilden" (Niklas Luhmann, So/iale Systeme. (inindriB emer allgeniemen Theone,
1'iunktuit am Mam ll)K4, S. 115) Hans-Nobert liigen spncht in eineni ganz ahnhclien Zusammenhang
wie IJouidieu, niinilich hinsichthch der "so/ialen I'usicht'ihei! des Schnftstellers" von emer
"mstitutionalisierte(n) lnstitutionslosigkeit" und pliidiert fur die "Auffassung von dem schriftstellerischen
lndividualisinus, dei Origmahtat. del sozialen lunktion ilei I.iteiatui, der Kuhmsucht. dem Rulim und
dem sozialen Status des Schnftstellers als funktionaler linheii"(!lans~Norhert liigen. Die
Iliiuptncbtungen der I.iteraUirsoziologie und line Methoden, Bonn 1470, S. 138).

"* Dei pnmare (iegensatz verlauft, wie oben bereits aiisgefuhrt, zwischen Kunst und (ield, also "zwisclien
dei remen I'roduktion, bestimnit fur einen eingeschrankten Markt der Produ/enten, und der
Massenproduktion, ausgerichtet an den lirwartungen des breiten Publikums" (Bouidieu, Die RL-CIII der
Kunst, a.a.O.. S. ll)8).

Die Aufspallung der Syi'ibolisten folgt dabei den sozialen I'nersehieden der Vertreter beider (iruppen;
"die Mehrheit der Symbolisten entstammen der mittleren oder GroBboiirgeoisie, wenn nicht dem Ariel,
habm in Paris studied, ha'uiig Jura; die Decadents dagegen entstainmen den unteren
Hevolkerungss:hichten oder dem KleinbuY^ertum und verfiigen iibet wenig kulturellcs Kapital" (l'bd., S.
200).
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Am Beginn des 20. Jahrhunderts erreicht nach Bourdieu die "literarische Anarch:e" mil

dem Scheitern des als Yersohnung gedachten "Kongresses aer Di^hter" (27. Mai 1901 in

Pans) ihren Hohepunkt und setzt jene Kette von Spaltung'-n frei. die als "Logik der

permanenten Revolution" zum Funktionsgesetz des literanschen Feldes uberhaupt wird:

Die Manifestationen und Manifeste all dcrcr. die seit Beginn dieses Jahrhunderts
ein neues, durch einen Begriff auf ismus bezeichnetes kiinstlensches Regime zu
oktoyieren suchen, zeugcn davon, dali die Revolution sich tendenziell als Modell
des Zugangs zur Existcnz im Feld durchsetzt.8"

Kir den eigentlichen lnd^gtor und gleichsam die Voilendung des kollektiven

Bmanzipationsprozesses steht bei Bourdieu die "asthetisch-cthisch-politische

Konzeption" des 'niollektuellen in der Person Zolas. In seinem "J accuse" werden die

von den Symboiisten aufgekiindigten Bindungen an ethische und politischc Normen

erneuert, ohne abcr Kompromisse mit der etabliertcn Ordnung ein/.ugchen. Sein tin griff

in das politische Feld erfolgte "im Namon der Autonomic eines kulturellen

Produktionsfeldes, das zu einem hohen Grad von Unabhiingigkeit gegenuber den

staatlich-gesellschaftlichen Machtmstanzen gelangt ist" und kann folglich als cin Akt

\erstanden werden kann, mil dem sich nicht nur die Autonomie des kiinstlcrischen

Produktionsfeldes unter Beweis stellt, sondem mit dem dariiber hinaus die innerhalb des

1 eldes zur symbolischen Herrschaft gelangte Position der "reinen Kunst" ihren

Kihrungsanspruch als "subversiven prophetischcn Auftrag" nach AuBen tragl:

Zuriickgczogen auf die lhm eigene Ordnung, gestiitzt auf seine ureigenen Wertc
der I reiheit, Selbstlosigkeit, Gerechligkeit, die ausschlief.len, dal3 er seine
spezifische Autoritat und Verantwotllichkeit zugunsten zwangslaufig
minderwertiger weltlicher Profile und Machtbefugnisse aufgibt, behauptet sich
der lntellektuelle gcgen die eigentiimlichcn Gesetze der Politik, die der
Realpolitik und der Staatsrason als Yerteidiger univcrseller Prinzipien, die
nichts anderes sind als das Hrgcbnis der Univcrsalisierung spczifischer
Prinzipien seines eigenen Universums.81

Dieser von Zola und an ihn ankniipfend von Hcinrich Mann 1915 auch in Deutschland

\(»ilzogene historische Akl "cxemplarischer Prophetic", die Materialisierurig der

gcsellschaftlichen Macht der Kunst, welche ihren Hohepunkt spater in dem politischcn

Iiigagement Sail res erreichl, ist ohne die geleistetc Vorarbeit der Position der "reinen

Ktmsf' nicht zu vcrstchen.

1 l-hd.. S. 202-204.
Siche zur "lirfindimg des lnidlektuellen" I'bd.. S. 210-212.
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i ?. Die kollektive Produktion des Glaubens

Auf die dualistische Struktur aufbauend vcilzog sich wahrend der dritten

I.ntwicklungsstufe die Etablierung des Marktes der symbolischen Giiter. ~ Die Existen/

dieses Marktes steht bei Bourdieu als das Zeugnis der permanenten Produktion und

Reproduktion eines kollektiven Glaubens an den Wert der literarischen Produktion.

welcher selbst wiederum die Voraussetzung und das Produkt der literarischen

Definitionskampfe bzw. der Struktur des Feldes isi:

Die Kampfe wiederum zwischen den Verfechtern antagonistischer Defmitionen
der kiinstlerischen Produktion und der ldentitat des Kiinstlers tragen entscheiden
zur Produktion und Reproduktion des Glaubens bei. der zugleich
Grundvoraussetzung und Effekt der Funktionsweise des Feldes ist.*3

Wic b '•eits erwahnt, sctzt die "Prod'iktion des Glaubens" nicht erst mit der dritten Phase

em. so.idem beschreibt ein emergentes Niveau, weshalb Bourdieu von der "lllusio" auch

als Bedingung und Frgebnis des Funktionicrens des Feldes spricht. Sic bezeichnet jene

"interessicrte Tcilnahme am Spiel", mit der sich die Akteure erst cinmal auf dessen

immanente Logik einlassen und die sic einmal im Feld dazu zwingt, ihre

YerhaHensweisen und Yorstellungen an die im Feld gegebenen Sinikturen und

Mogiichkeiten anzupassen.*4

An der Schnittstelle zwischen subjektiver und objektiver Ebene openert der von

Bourdieu eingefuhrte Habitus-Begriff. Fr umfasst die in der Philosophic des Geldes von

Simmel anschaulich beschriebenc Auspragung mentaler und handlungslcitender

Yorstellungen der einzelnen Akteure, die diese mit den Strukturen des jewciligen

Wirkungskreises hannonieren lassen und die als Synthesc individueller "Wertskalen"

jedem objektiven Tauschwert zugrundc liegen. In den Worten Bourdieus:

In der Beziehung /wischen den Habitus und den Fcldern, denen jene mchr odcr
weniger adaquat angepaBt sind jc nachdem, in wclchcm AusmaB sic deren
Produkt sind , wird erzeugt, was das Fundament aller Niitzlichkeitsskalen ist,
das heiBt die grundlegende Bindung an das, das grundlegende Verhaftetsein mil
dem Spiel, die illusio, Anerkcnnung des Spiels und der Niitzlichkcit des Spiels,

*' Bourdieu inacht hier mit scinen Frhebungen hinsichtlich dci Yerkaufszahlen klcinerer Vorlagc eincn
/eitlichcn Spning in die 195Oer und 70er .lahic, weshalb sich die drittc Entwicklungsphase wohl auch eher
als vorlaufige Zustandsbeschreibung des literarischen Feldes verstehen la'ssl. Da diese IIntersuchungcn
und Ausflihrungen iibcr den im Rahmen dieser Arbeit interessierenden (iegenstand hir.uisgehen, wird aus
lhnen im Folgenden nur abstrahiert, was zu emein Verslandnis der Definition und des lunktionieivns des
Icldes beiliagt.
M Bourdieu, Die Regeln der Kunst, a.a.O., S. 2(i^.
"' Sic'ie zur "illusio" und dem Kunstwerk als Fetisch F.bd., S. 360.
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Glauben in den Wert des Spiels und seines Einsatzes. die alle besonderen Sinn-
und Wertstiftungen fundieren S5

In diesem Sinne bezeichnet Bourdieu das Kunstwerk dann auch als "Produkt ernes

ungeheuren Uniernehmens der symbolischen Alchimie", an dem eine Vielzahl von

Aktcuren grundsatzlich gleicher Gesinnung kontinuierlich tatig sem muss, urn den Wen

cicr Produktion des Gegenstandes Literatur und damit das Produkt selbst in emer "alles

individuelle Bewusstsein und Wollen transzendierenden kollektiven Ordnung" zu

verankem.

Das "Unternehmen" selbst openert dabei durchaus okonomisch, nur ist diese Okonomie

eine "umgekehrte", da sie entgegen der Logik der 'literarisch-kiinstlenschen Industrien"

auf lange Produktionszyklus setzt, also die oft erhebUche Zeitspanne zwischcn der

eigentlichen Investition auf Seiten der Produzenten und der Akzeptanz oder dem Hrfolg

des Produktes auf Seiten dcs Publikums zum eigenen Markenzeichen erhebt.s<1 Neben

dem, was Bourdieu fur die Produkte der "eingeschrankten Produktion" auch als "Tempo

ihrer Wirkung" bezeichnet, spielt hicr auch die Daucr dieser Wirkung cine

entscheidende Rolle. Sie wird iibcr die "zwci Modi des Alterns von Unternchmen,

Produ/enten und Produkten" erfasst. nach denen die zur schnellen und breilen Wirkung

iielatmenden "kommerziellen" Produkte diese rechi bald v. leder einbiiBen, wahrend die

Produkte des gegenuberliegenden Pols das "iiuBersl langsame Tempo ihres Wirkcns"

mit der spaten "Kanonisierung der Werke als klassisehe" ausgleichen.

1 bd.. S. 278. Hans Joas ist /uzustimmen, wenn ei lunsich " h des Verhaltnisses zwischen l-'orni und
"1 kiss des Handclns" bei Simmel die Syslematisierung and beg. ..Iiche Hrfassung vermisst (Ygl. hier/u
Hans Joas. "Die lmmanenz der Transzendenz (Georg SimmclV, in ders.. Die Kntstehung der Werte,
hankfurt 1999, S. 110-132. hier S. 11?, ehenfalls /in mangelnden Methode bei Simmel Sybille Hubner-
lunk, Asthetizismus und Soziologie bei (ieorg SimmtM, in: Asthctik und Soziologie um die
Jahrliundertwende: Georg Simmel, hrsg.v. Hannes I-iohnnger u. Kailfned (iriindei, irankluH a.M 1976,
S 44-S8, hier S 441.) liine klar definierte Methode leistel Btnndieu, dei alx-r. wie mir selieint. an der iiii
cine Soziologie kultureller l;ormen entscheidenden Umsehlagstelle /wischen subjektivei und objektivei
Kullur grundsat/lich nicht iiber Simmel liinausgelit (Siehc hier/u vor alleni den Absehnitl "Von der
I 'nzulangliclikeit einer jietrennten Anwendung asthetischei unci soziologischei Ar.schauungen" in dei
voiliegenden Arbeit). Vielmehr. und dies /eigt meities l-.raehtens vor alleni die Aiisemanderset/.ung
Bourdieus nut dem Phiinomen der "Scluiien". legl Bourdieu das (iewicht auf die Wirkungsmacht der
so,-a!en nicht der syiiibobschen l'ormen, in denen die Weike produ/ierl und reproduzieit werden:
"( ) die ausdriiekliche 1'iinktion der Schule besteh! dann, das kollektive Itrbe in em sowohl individiiell
als auch kollektiv UnbewuBtes /u verwandeln: be/ieht man dalier die Werke einer l-.poche auf die
Piakliken der Schule, so hat man cm Mittel, das nicht nur zu erklaren >'"nnag, wo/.u die Werke sich
ausdriicklich bekennen, sondern auch, was sic durch ihre bloBe /.ugehorigkeit zur Symbolik einer l-.poche
oder (icsellschaft verratcn" (Bourdieu, Zur Soziologie der symbolischen Fonnen, a.a.O., S. 1 39).
' Hourdieu unterscheidet in diesem Sinne zwischen Unternehmen mit kurzem Produktionszyklus, "die die

Risiken dutch vorweggenommene Anpassung an die erforschbarc Nachfrage zu minimieren trachten", und
Unternehmen mit langen Produktionszyklen, "die auf die Akzeptanz. der kulturellen lnvestitionen
lmmanenten Risiken und vor allem auf die Befolgung der spezifischen Gesetze des Kunsthandels
gegriindet sind" (libd., S. 228ff).
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Auf dem Weg zur Konsekration bediirfen die "Klassiker" neben den von Bourdieu als

"Entdecker" bezeichneten Avantgarde-Kritikem auch Instanzen wie der Akademien. die

lhrerseits 'in dem MaBe Tradition und gemaSiglc Innovation verbmden. wie ihre

kultureile Gerichtsbarkeit sich auf die Zeitgenossen bezieht". Vor allem aber bediirfen

sic arsders als die Werke mit kurzen Produktionszyklen - der Weihe durch das

Bildungswesen, "das als einzige Institution in der Lagc ist, auf lange Sicht em Publikum

von Oberzeugten zu schaffen":

Damit ist der Gegensatz total zwischen den Bestsellern ohne Dauer und den
Klassikern, Bestsellern in Langzeitperspektive. die ihre Kanonisierung, also
lhren erweiterten und dauerhaften Markt, dem Bildungssystem verdanken/

Mil der zunehmenden Verdichtung der Strukturcn (Schnftsteller/Kntiker/Yerlag/Markt

auf der gleichen Position) schlieRt sich der "Kreislauf der Konsekration", nach dessen

Anfang zu fragen nur jene "theologische Logik des ersten Beginns" rcprodu/ieren

wiirde, gegen die sich die Theorie des Feldes ja gerade riehtet. Die Suche nach dem

"Schopfer des Schopfers" fuhrt zuriick zur beschriebenen Genese des Feldes als eincm

"System der objektiven Beziehungcn", in dem sich durch anhaltende lnteraktion auch

das Kunstwerk als "sakrale(r) und kanonisierte(r) Gcgenstand" aufrichtct:

lm Gegensatz zu den hergestcllten Objekten mit geringem oder gar keinem
symbolischen Gehalt (...) gewinnt das Kunstwerk wie religiose Giitcr oder
Dienstleistungen, Amulettc, diverse Sakramenie nur Wert durch eincn
kollektivcn Glauben als kollektiv produzierte und reproduzierte kollektive
Verkennung.KS

Das ' "Jngeheure" des Untemehmens oder vieltnehr der Anschein der Trans/.endcnz

ergibt sich dabei aus der bereits von Smimel festgehaltenen Tatsache. dass die

Huston/hat der Objektivationen hier der Kunstwerkc nicht gegenwiirtig ist, da die

Genese und damit das "Gemacht-Sein" der Formcn hinter ihrcr Eigend>Tianiik und

I.igcnlogik verschwindet. Die Forrnen selbst, und dies gilt auch iiir die von Bourdieu

beschriebenen, sich zum Feld verdichtenden Stmkturen, bezichen daraus ihre Macht

und wirken, indem sie den lndividuen "Form und lnhalt (ihres) eigenen Wcscns"

verlcihen, auf die empirische Ebene zui"iick.M'

K"l-bd..S. 237.
xs l'bd., S. 277. Siche zur "spezifischen I.ogik des Marktcs symboliselier (iiitoi" Mich Sclnvingcl, Kuii't.
Kullur und Kampf um Aiicrkcnnung, a.a.C)., S. 1231.
s ' (iciadc daraus eigibt sich niimlich bei Si mine i r so/.ialc und asihetisclic Doppclcharaklci der lronnen,
/u denen sich dann die literarischen 1'omien ebenso ziihlen lassen wie die soziale lrorm des Feldes. Die
Ausbildung sachlicher Symbole oder auch symbohscher 1-onneu ist naeh Simmcl kennzeichnend flir den
gesamlen Pro/ess fortschreitender DilTerenzierung, wobei abcr erst mit dem 19. Jahrhundert jener Punkt
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Mit der an Systematik gewinnenden Reflexion iiber die Produktion des Glaubens

schlieBt die Entwicklungsgeschichte des literanschen Feides bei Bourdieu und eroffhet

sich gleichsam die Moglichkeit und die Rechtfertigung einer Wissenschaft von der

Produktion des Werts kulturelier Guter:

1st erst emmal der bestkaschierte Effekt dieses unsichtbaren Zusammenspiels
I offengelegt, das heiBt die permanente Produktion und Reproduktion der illusio,
I das kollektive Yerhaftetsem mit dem Spiel, das zugleich Ursache und Wirkung
I der Existenz des Spiels ist, laBt sich auch die charismatische Ideologic aes
* "schopferischcn Tuns" suspendieren. der sichtbare Ausdruck jenes
I stillschw eigenden Glaubens und sicher das Haupthindemis fiir cine rigorose
f Wissenschaft von der Produktion des Wer1? kulturelier Giiter.g°
i

Sowohl der von Bourdieu am F.nde seiner Ausfuhrungen zur Genese des literanschen

Fcldcs in Frankreich konstatierte transzendente Charakter des kollektiven Glaubens als
i
, auch der Fetischcharakter des literanschen Wcrkes diirfen aber nicht daruber hinweg

tiiuschen. dass es sich bei der hier nachgczcichneten Entwicklung des literanschen

Feides auch und nicht zulctzt um einen Prozess der Bewusstwerdung und

Systematisierung der kiinstlerischcn Produktion handclt. Die erhohte Rcilexivitat, wie

sic sich untcr anderen am Anwachsen programmatischer Schriften und dem Aufschwung

der Literaturkritik festmaehen lasst. legt die Spur, auf der Bourdieu dann seinerseits die

Strukturen des Feides heraustellen, systematisiercn und zur Theorie eines Feides

verdiehten kann.'*

circicht wild, an dem die Waagschalc gewisserniaflen zugunsten der l'ormen aussclilagt und die Dbjektive
Kuitur die Henschaft iiber die empirisehe Mbene iibcrnimnit, der sie doch en.wachsen ist. Siehe zur
"Diskrepanz zwischen der objektiv gewordenen und der subjektiven Kuitur" Simmel, Personliche und
sachliche Kuitur, in: ders., Aufsatze und Abhandlungen 1894-1900, a.a.O., S. 562f. und den Abschnitt
"\'on der Unzuliinglichkeit einer getrennten Anwendung asthetischer und soziologischer Anschauungen"
mi dritten Teil der vorliegenden Arbeit.
"' Bourdieu, Die Regeln der Kunst, a.a.O., S. 270.

Wie Bourdieu cs selbst iormulieii, sind die Bedingungen der Moglichkeitcn des wissenschaftlichen
Subjekts und die seines Objekts identisch, "und jedem h'ortschritt in der F.rkenntnis der gesellschaftlichen
Bedingungen der Produktion wissenschaftlicher Subjekte entspricht ein Fortschritt in der Urkenntnis des
wissenschaftlichen Objekts und umgekehrt" (Bourdieu. Die Regeln der Kunst, a.a.O., S. 332).



2. Struktur und Eigengesetzlichkeit des literanscben Produktionsfeides

Um uberhaupt von einem Feid sprechen zu konnen. bedarf es der beschnebenen

Ausdifferenzierung des literarischen Produktior.sbereiches, d.h. der gleichzeitigen

Hxistenz vonemander abweichender Positionen hinsicbtlich der Rolle und Funktion des

Literaten und seiner Produkle. Die Plurahtat der Positionen, man denke hier an die

polarc Koexistenz "biirgerlicher" und "reiner" Literatur, verdankt sich dabei einer

Ausdifferenzierung des Machtfeldes, die aus der Perspcktive oes Feldcs eincr

Ausdifferenzierung des Publikums gleichzusetzcn ist, an dem sich die Interessen der zu

unterscheidenden Positionen ausrichtcn konnen:

Allgemein ist davon auszugehen, daB die urspriingliche Differenzierung, ohne
die ein Produktionsraum nicht als Fcld funktiomeren konntc, ganz der Diversitat
des Publikums geschuldet ist. zu dercn Herausbildungjene natiirlich beitragt.

Die im Feld befindlichen Positionen stehen dabei ebenso wie ihr iewciliges Aquivalent

im sozialen Machtfeld in einem stiindigcn Konkurrenzkampf um die Durchsetzung und

Yorherrschaft der jeweils eingcnommenen Position, und jede interne Yerschiebung der

Macht\ crhaltnisse wird durch extemc fcntwicklungen hegiinstigt:

Obgleich die Kampfe innerhalb des literarischen (usw.) Fcldes von diesen
(externen Sanktionen, CM.) in lhrcm Pnnzip (das heiBt in den sic
bestimmendcn Ursachen und Griinden) weitgchend unabhangig sind, hiingt ihr
gliicklicher oder unglticklicher Ausgant; stets von der Entsprcchung ah, die sic
mit extemen lCampfcn (solchcn innerhalb des Macht-Feldes oder des sozialen
Feldes in seiner Gesamtheit) verbinden konnen, und von der Unterstiitzung, die
die eine oder anderc Partei dort finden mau'J>

Bouidieu, Die Regeln dei Kunst. a.a.O . S. 34)K In do "Soziologic dor symbolisehen Fonnen" findct
sich dariibi-i hmaus: "Man hat sich hishei menials hinnnchend ali die Konsequenzen verdeutliclu, die sich
daraus ergeben, daB ein Aulor fur ein Publikum schreibt. Nui wenige so/.ialc lndividucn hangen so sehi
wie die Kiinstler und, allgo.nieiner, die intellektueHen. in dem. was sie sind, und in ihrem Bild von sich
seiner von der Vorstellunji ab, die sich andere von ilinen inachen." In diesem Smne muss dann auch das
Publikum b/w. die jewi-ilige Stniktur des Publikums zu den "sozialen Zwangen" geziihlt werden, die
neben der "immanenten Notwendigkeit" nach Bouidieu die Konzeption des liteianschen Werkes
maBgeblich becinflusscn (Bourdieu, /ui Soziologie der symbohschen Formen, a.a.O., S. 8dD.

1 rot/ dei eher voisichtigen l-'ormuhenrngen Bouidieus scheint nm an dieser Stelle doch rechl deutlich
zu werden, dass die von ihm aufge/.eigte Momologie zwischen den Strukturen des sozialen Feldes und
denen der literarischen Produktion nicht oder zuniindest nicht giinzlich der von Joseph Jurt der Theone
des literarisclien I-eldes attestierten "Ablehiuing des Kon/.epts dei sozialen Klassen" entspneht. Zwar
\eisteht Bourdieu die sozialen Klassen als das "Produkt von Klassifikalionskamplen", doch ware zu
tiagen. ob nicht die "extemen Kiirnpfe" gerade innerhalb des sozialen l;eldes in seiner Ciesanvtheit, von
denen die Klassitlkationskampte im literarischen leld vor allem wahrend der Konstitutionsphasc ja nicht
unberiihrt bleiben, als "pohtische Translbmiatitmen" oder "revolutionare Krisen" dem real exislierenden
Klassenkampf entlehnt sind. Bourdieu selbst streitet dies nicht ab und befaRt sich unter dem Titel "Das
Paradox des Soziologen" ausluhrhch mit dem Problem sozialer Klassen, d.h., mit der Frage, ob diese
'atsiichlich existieren, oder nicht vielmehr soziologische Konstruktionen sind. Und auch hier bemiiht er
sich um cine Aufhebung alteniativen Denkens, indem er beide I'hesen zusammen liihrt und t'ormuliert:
"l'S gibt einen Klassifikationskampf, einen Kampl' win Klassillkationen, der cine Dimension des
Klassenkampfes darstellt" (Bouidieu, Soziologische Fragen, a.a.O., S. 88). Daran anknupfend schreibt
dann auch Markus Schwingel, dass es sich bci den sozialen Klassen "um Klassen im Sinnc der Logik
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Gelungene Revolutionen ira Bereich der Literatur verlaufen folglich mit Unte.'atiitzung

otemer Yerandenmgen, wie das Aufkommen des Naturalismus angesichts

fortschreitender lndustnalisierung und Urbanisierung. aber auch der Erfolg des

symbolistischen Staatsstreichs wahrend der Zeit der geistigen Restauration belegen.

Befordert wird die vor allem fur die Konstituierungsphase des Feldes nicht kausal zu

denkende Wechselwirkung zwischen intemen und externen Entwicklungen durch die

nach Bourdieu "zum Teil aus unabhangigen. dem Feld auBerlichen Bedmgungen"

hervorgchenden Dispositionen. also durch jene auBerhalb des Feldes erworbenen

Eigenschaften der Akteure, die diese ins Feld einbrmgen und die deren "Sinn fur

Piatzierungen" bestimmen:

Der Sinn fur Platzierungen scheint cine der Disposiiionen zu scin, die am
engsten mit der sozialen und geographiscb.cn Herkunft verbunden sind und die
fiber das damit korrelierende sozialc Kapital eine der Vermittlungsinstanzen
darstcllen, mittels derer die gegensiitzliche Herkunft und vor allem der
Gcgensatz zwischen der Herkunft aus Paris und der aus der Provinz sich
innerhalb der Logik des Feldes auswirken."4

Auch hicr abcr, und Bourdieus Nachdruck auf die Logik des Feldes wcist bereits darauf

bin. handelt es sich nicht urn eine Kausalitat oder Mechanik. sondern um eine

Wechselwirkung interner und externer Fakloren, denn cbenso wic die jeweilige Herkunft

der Akteure deren Wahrnehmung des Raumes der Positionen und der in ihm fiir sie

hegenden Mogiichkciten bis bin zur Schaffung neuer Positionen beeinflusst, so tragt der

Raum der Positionen zur Produktion beslimmter Dispositionen bei, da jedc in ihm

und nicht (zwangslauiig) um kampfende klasscn mi Sinne von Marx" handelt (Markus Schwmgel, Kunst,
Kultin und Kampf um Aneikennung, a.a.O., S. 144) Siehe hierzu auch Schwingel. Sozialraum, Klasscn
und Struktur, in. ders., Pierre Bourdieu zur 1-iniuhrung. Hamburg 2000, S. 101-122, heonders S. 104 und
Ramer Baasner, Literatutsoziologie, in: ders. und Maria Zens (Hg), Methoden und Modelle der
1 iteraturwissenschaft. lime lZinfiihrung, Berlin 2001, S. 232). Vielleicht lasst man das Problem am
chesten, wenn man der Dnterscheidung zwischen "Klassenkampfen" und "Klassifikationskampfen"

- lnstorisch bfgegnet und lhr den Stellenwert einer Ibrtschrcitenden Difterenzierung des wissen.l'"haftlichen
| (legcnstandes und seiner Untersuchungsmethoden zusclueibt. Damn wiirde sich auch die Moglichkeit
| eioHnen, die Bourdieu zufolge je lch Veiiauf der extemen Kiimpie in ihrcm Ausgang als gliicklich oder

tiiigliicklich zu bewertenden literanschen Kanipfe trolz aller Unterschiede mit I.ukacs' These in
Nerbindung zu setzen, nach dct lmmer erst die "Hnt.scheidung der Machtfrage" dariiber befmdet, wic wu
die 1-igebnisse des Kampfes zwischen Akademie und Sezession "naclitriiglich betrachten" (Vgl. hierzu
Bourdieu, Die Regeln der Kunst, a.a.O., S. 4001'., Joseph Jurt, Das literansche Feld, a.a.O., S. 77tl. und
die Ausluhrungen zur Bewertung kiinstlenscher Revolutionen bei I ukacs im Kapitel "Die literansche
Revolution des Natuialismus" im dritten Teil der vorhegenden Arbeit).
14 So begiinstigl eine gchobene sozialc Herkunf't die Kuhnheit und Gleichgiiitigkei; dor Akteure gegeniiber
nialenellen Interessen und bewirkt, dass diese der Nachfrage vorauseilen konnen und sich folglich fur die
"cxponicrtesten Avantgardeposten" am ehesten eignen (Bourdieu, Die Regeln der Kunst, a.a.O., S. 4131".).
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i befindliche Position nur bestimmte "Kategonen von Akteuren" beriicksichtigen kaun.^

I Mit anderen Worten. der jeweilige Habitus das System der "unbewuBten Denk-,

I W'ahrnehmungs- und Handlungsschemata" - iiber das jeder Akteur verfugt. kann sich

I immer nur in Beziehung auf eine bestimmte. schon gegebene Struktur von Positionen

* verwirklichen, also objektivieren. und umgckehrt kann iede einer Position innewohnende

Moglichkeit nur durch emen bestimmten Habitus reahsiert werden. '"' Wie Markus

Schwingel zu recht betont, ermoglicht der fur die Theorie des Feldes wichtige Begriff

des Habitus' eine "doppelte Distanzierung" sowohl von der Uberbewertung des

schopferischen Individuums als auch von der strukturalistischen Reduktion der

hterarischen Akteure auf blofie Trager einer Struktur.''

Da die Positionen im Feld aber "wenig institutionalisiert, juristisch niemals garanticrt.

also symbolischer Infragestellung stark arsgesetzi und auch nicht erblich sind"w, lasst

sich die eigentliche Konfrontation zwischen dem "fiir allc Felder dcr Kulturproduktion

konstitutiven Gegensatz zwischen Orthodoxie und Haresie" nur dem spezifischen

Medium der Literatur - den Werken selbst ablesen:

Her Prozefl, der die W'erkc mit sich reiflt, ISI das Produkt des Kampfcs zwischen
denen, denen aufgrund ihrcr (...) beherrschenden Position innerhalb des Feldes
am Konservieren, das hciBt an der Verteidigung der Routine und der
Routinisierung, des Banalen und der Banalisierung, kurz: an der bestchenden
symbolischen Ordnung gclegen ist. und denen. die zum haretischen Bruch, zur
Kritik an bestehenden Formen. zum Sturz geltender Vorbilder und zur Riickkehr
zu urspriinglicher Rcinheit tendieren.w

Is ist dem Soziologen Bourdieu zufolge gerade diese durchgangige und in ihrem Ausgang ungewisse
Konfiontation zwischen Positionen und Dispositioni'n", die das hteiarische leld mit Sieht auf die

"Neudefnution von Posten" zu einem interessanten Fall einern "exeniplarischen Tenair/' maclit,
handelt cs sich hier doch urn cin "paradoxes Universum. in dem Freiheit gegeniiber lnstitutionen
msiitutionell verankert ist" (Bourdieu. Die Regeln dcr Kunst. a.a.O , S. 4O6fT). Siehe zu Versuchen aus
den 197()cr Jahren. die Verhaltcnswissenschaft, also die liagen der Soziahsierung und Assimilierung "ant
die MaBslabe der Kunstkntik" zu ubertragen Sanford M. Dornbusch, "Die Forschung auf dem Gebiel der
K.iinsie. Uegenstand und Methode". in: Joachim Bark (Hg ), liieratursoziologie. Begiiff und Methodik,
Bd 1, Stuttgart'Berlin'Koln'Mainz 1974. S. 131. Dornbusch liefert hier die soziologische Perspektive auf
das Wechselverhaltnis zwischen Sehriftsteller und Leser. welches Hans Norbert l-iigen dann als "soziai-
kuhurell gcregelte IJbereinstinirnung des Verhaltens" /u jenem "sozialen Kern (erklart, C M ) , in welchem
I iteratur als soziales Phanomen manifest wird" (Hans Norbert 1'iigen, Die Problemkreise einer spe/.iellen
Soziologie der Literatur, in: Literatursoziologie. Iiegriff und Methodik, a.a.O., S. 13°-).

!n diesem Sinne definiert l^ourdieu den Begnff des Habitus auch als "Vennneilichung des
lntauBerten", also als Subjektivierung jener Objcktivationen, die ihrerseits dem Denken und Handeln
konkreter Subjekle entstainmen. 1-ine genauere 1'iorterung des Habitus-Begriffs findet sich in: Bourdieu,
/in Soziologie der symbolisch.cn Formen, a.a.O., S. 4Of. Siche hier/u auch .lurt. Das litcravische leld,
a a.O., S. 79 ff., Schwingel, Kunst, Kultur und Kampf um Anerkennung, a.a.O., S. 121f. u. 1451T., ders..
Die Disposition des Habitus und Jie Dialektik von Habitus und Feld, in: Pierre Bourdieu zur Hinfuhrung,
a.a.O., S. 57-79 und Baasner, Literatursoziologie, in: Mothoden und Modelle der I.iteraturwissenschaft,
a.aO., S. 234.

Schwingel, Kunst, Kultur und Kampf um Anerkennung. a.a.O., S. 111.
"* Bourdieu, Die Regeln der Kunst, a.a.O., S. 406.
"" 1-bd., S. 329.
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Die jeweils bestehende symbolische Ordnung markiert den "Raum der

Positionierungen", zu dem Bourdieu neben den literarischen und kiinstlerischen Werken

auch politische Handlimgen, Reden. Manifeste oder politische Schriften, also

grundsatzlich jedes Produkt zahlt. mil dem sich ein Akteur irn symbohschen Raum

positioniert. Der Raum der Positionierungen ist dabei dem Raum der Positionen

homolog. wird aber in emer Phase des Gleichgewichts zwischen den konkurrierenden

Polen "der Tendenz nach" vom Raum der Positionen beherrscht.101 Damit ist gesagt.

class sich bei einer Verschiebung des Krafteverhaltnisses lm Raum der Positionen, sei es

der Aufschwung der engagierten Position um 1848 oder dcren Krise in den 1880cr

Jahren, das Gewicht zugunsten der Positionierungen und damil der Formen verschiebt.

wobci das "Motiv fiir literarische Positionierungen" nach Bourdieu aber immcr "in den

mil den unterschiedlichen Positioner, innerhalb des literarischen Feldes vcrbundenen

spczifischen Mnteresserf zu suchen" ist.102

Die I 'mschlagstelle zugunsten des Raumes der Positionierungen ist fur den Fortgang

niciner Argumentation von besondcrem Intcresse, da sie jene Krisenzeiten markiert, in

denen die Hierarchic der Positionen aufgeruttelt wird, sich die Rcflexivitat der Akteure

L'i'lioht und ein Bewusslsein der Formen als objektiviertc Subjektivationen, d.h. als

Ivstorisch und kollektiv gewachsene und legitimieile, folglich aber auch der

Yeranderung untcrworfene Objekte freisetzt.1"3 In eincm solchen Moment, wie ihn auch

die kritische Phase der Entstchung dcs Feldes beschreibt, eroffnen sich fur die

I" "'" /u nennen wiiicn hici auch alle 1 itcraturkritischen Schnften, und dies um so mehr, als sich gerade
I wiihrend der Konstituierung des l'eldes zahheiehe SchnUsteller als Kntikei betatigen, um der von lhnen
: jeweils gewahllcn Position Nachdiuck zu verleihen. Siehe zui Definition des Raumes dei
' 1'ositionierungen Bourdieu, Die Regeln der Kunsi, a.a.O., S. 366

"" Roll'Cninter Renner spricht in dicsem Zusammenhang auch von einem "Wechselspiel" zwischen den
"Syinholsysteme(n)" und dem "System der sozialen Positionen". in wclchem bei Bourdieu "die Dialektik von
I ext und gesellschaftliehem Kontext erkennbar (wird). Aul'sie iichtet sich die Soz.io-Anaiyse. die zunachst die
1 onn dcs literarischen Textes untersucht, diese aber stehts in Beziehung zur Position seines Produzcnten iin
liteiarischen leld setzt"(Vgl. ders., Hinlcitung zu "Literatur und (jeseilschaft". m: lextc zur I.iteraturtheoiie dei
Uetienwart, hisg. u. kommentiert v. Dorothee Kinimicli. Roll Gunter Renner u. Bemd Stiegel, Stuttgart 1996. S
"I-"8. hicrS. 77).

Bourdieu, Die Regeln der Kunst, a.a.O., S. 366.
Mil dieser Bewusstwerdung der l'ormen und der Verschiebung des Krafteverhaltnisses zugunsten dcs

Raumes der Positionierungen verbindet sich nach Bourdieu auch die nur "ausnahmsweisc" aufkommendc
"bewuRte und cxpli/.icrte Vorstellung von dem Spiels als Spiel", unler der gleichsam die "illusio" z.erstort

I wird und die sic als das erscheinen liisst, "was sie (fiir cinen externen, gleichgiiltigen Beobachter) objektiv
t stets ist, niimlich fine histonsche I'iklion oder, mil Durkheim zu sprechen, eine wohlhegriindete Illusion"

(Boiudieu, Die Regeln der Kunst, a.a.O., S. 361 f). F.s wird sich zcigen, dass die literarische Moderne in
Beilin als Teil der Kulturkrise durchaus als ein solchei Ausnahme-Moment verstanden werden kann. In
ihm gibt sich nicht nur die Hntwicklung der l.iteratur als anhaltender Definitionskampf zu erkennen und
wud als solchei auch crstmals literaturkiitisch roflekticrt und literatursoziologisch systematisiert, sondern
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"Haretiker" bestimmte Moglichkeiten oder potentielle Positionen und Positionierungen.

* Zudem tritt der aktuelle Raum der Positionen und Positionierungen besonders deutlich
I

outage.!(M Es HeBe sich demnach sagen, dass die der internen Knse vorausgcgangenen
<?
z.

% extemen Faktoren an dieser Umschiaestelle ihre Bedeutung verlieren. da sie nun durch
I
"% die im Feld wirkende spezifische Logik gebrochen werden:
Z, Kurz. externe Einfliisse wirken sich stets nur tiber die spezifischen Krafte und
Z Formen des Feldes aus, das heiBt nachdem sie in einer Weise umstruktunert

wurden, die um so tiefer gTeift, ie autonorner das Feld ist, je fahiger es ist, seine
spezifische Logik zur Geltung zu bnngen. die wiederum nichts anderes ist als
seine gesamte, in Institutionen und Mechanismen objektivierte Geschichte.1*)5

\ erweisen die konkurrierenden Positionen vor allem durch ihre Bindung an die teilweise

auBerhalb des Feldes erworbenen Dispositionen also noch auf feldexterne Verhaltnisse,

so vcrstarkt sich der Grad der eigentlichen Objektivierung und damit der Fahigkeit zur

| I nistrukturierung dieser Einfliisse mit der Verlagerung des Gewichts auf die
t

| Positionierungen, in denen es dann zu den oben beschricbenen "Reinigungsaktionen"

I kommt.100 Die Fornien aber, eben als "sedimentierte Gcschichte" selbst und hicr findet
t

1 sich bei Bourdieu der Grundgedanke Adonios wieder sperren sich einer Reduktion auf

lhren sozialen und historischen Konlcxt. obwohl sic doch nichts anderes sind als das

"Sicgel gesellschaftlicher Arbeit.".1(l Die Kon/entration auf die Arbeit an der Form der

bercilen die Knse und die kritischen Seibstieflexionen der ISHOer .lyhre auch jenc Tendenzen und Werke
voi. welche die Struktur des I;cldes pragen.
'"4 "l-.rst die Haresie, die Hetcrodoxie als kritischei, nil im /usaminenhang nut der Knse auftretender
Butch mit der Doxa bnngt die Herrschenden dazu, llu Schweigen zu brechen und jenen Diskurs 7.111
N'erteidijiung dei (^)rthodoxie, des rechten Denkens im doppelten Sinne, zu produzieien, mil dem ein
neues Aquivalenl zur schweigenden Zustinimuni; der Doxa geschat'len werden soil" (Bourdieu,
Soziologisehe I'ragen. a.a.O., S 109)
' Bouidieu. Die Regeln der Kunst, a.a.O.. S. 367. An dieser Stelle wird ganz deutlich, dass Bourdieu den

Wcg iibei die auBeren Faktoren und die mtenien Positionen nach innen geht, um hier bei den
Positionierungen, also den eigentlichen Werken an/ukominen. Der "1-ftekt der Bieclmng", von dem
Bouidieu in einer FuRnote spncht, set/.t lnnerhalb dei Soziologie des literarischiMi Feldes bei den internet!
Positional an, wahrend die Soziologie der literalischen Fornien, wie am Beispiel l.ukacs noch zu zeigen
ist. diesen FlfTekt der Brechung am Rand des syinbohschen Kreises literarischer Fjsclieinungen den
lurmen lestmacht, die als "aprion" die Position des Autors objektivicren.

' "!n den Kiimpfen innerhalb der Gattung, in denen sich die etablierte Avantgarde und die neue
Avantgarde gegeniiberstehen, fiihlt diesc sich dazu getneben, die Grundlagen der Ciattung selbst in F'rage
/11 stellen, liidem sic sich auf die Riickkehi zu den Urspiiingen berul't. zur Reinheit des Drspnmgs; leichl
sk!!! sich lnl'olgedessen die Gcschichte von Dichumg, Roman und Theater als ein Reinigungsprozess dar,
in dessert Vcrlauf jede dieser Gattungen durch die unabliissige kritisehe Besiniiung auf sich selbst, auf ihre
Pnn/ipien und Voraussetzungen, immer mehr auf ihre reinstc Quintessenz reduziert wird" (Bourdieu,
1'iaktische Vernunft. Zur Theone des Handclns, Frankfurt a. M. 1998, S. 70). Diese "Reinigungsaktion",
verstanden als ein Prozess steigernder Bewusstheit, gilt es im Augc zu behalten, wenn die
1 ntwicklungsgesclnchte des modernen Dramas und die Position I.ukacs' naher untersucht werden.

Adonio, Notcn zur Literatur, Frankfurt a.M. 1991, S. 28. Sie.be zur Form und der ihr von Adorno
/ugescliriebenen Fahigkeit, gesellschaftliche Struktuien zu rcproduzieren. obwohl sie sich durch lhi
tiiiiisformatorisches Potential gerade von der Gesellschaft unterscheidet: ("hnstopb Menke, Die
Soiivcianitat der Kunst. Asthetische llraflirung nach Adonio und Denida. Frankfurt a.M 1991, S. ! 12.
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Darstellung befreit die literarische Produktion gewissermafien vom Dargestellten, und

das schlieBt die natiirliche Weil ebenso ein wie die so2;iale. Indem sich die Produzenten

ihrcm selbst entworfenen symbolischen Universum zuwenden, wird in der Tat eine

eigene Wertsphare geschaffen. die. nun wieder mit den bereits zitierten Worten

Bourdieus, im Kunstwerk als einem "ungeheuren Unternehmen der s>Tnbolischen

Aichimie" ihren objektivierten Ausdruck findet.IOS

I m die Positionierungen entgegen ihrer eigenen Bestimmung in ibrer strukturellen

(jemcinsamkeit mit dem Raum der Positionen erfassen zu konnen, miissen auch die

Werke nach Bourdieu "fur die Bediirfhisse der Untersuchung als System' von

Gegensatzen behandelt werden".10' Mit diesem Schritt werden aucb die Formen ins

kraftefeld widerstreitender Positionen hineingezogen; sie sind einerseits der Einsatz fur

die Teilnahme an den Kampfen im Feld. andererseits aber dcren Ergebnis, da jede

Positionierung immer nur inncrhalb der bereits existierenden Strukturen moglich ist:

(...) der Einsatz im Kampf/wischen den Herrschenden u'.id den Anwartern auf
die Herrschaft, zwischen Orthodoxen und Hiiretikem. und der Inhalt ihrer
Stratcgien selbst, die sie zur Forderung ihrer Interessen einspannen kdnnen,
hangen jedoch von dem Raum bereils vollzogener Positionierungen ah, der als
vorgegebene Problematik wirkt und damit tendenziell den Raum moglichcr
Positionierungen festlegt und die Suche nach Losungen, folglich auch die
Entwicklung der Produktion bedingt.1'"

Problematisch crscheint das "durch kollektive Arbeit angehaufle Erbe" immer denen, die

nut einer Disposition um den Eintritt und das Recht auf Existcn/ im Feld kampfen, die

noch \'on keiner der bereits vorhandencn Positionen und der mit ihnen korrclierenden

Positionierungen im Feld abgedeckt ist. In diesem Sinne defmiert Bourdieu den sich

/wischen die Positionen und Positionierungen schiebenden "Raum des Moglichen" als

f

Bourdieu, Die Regeln der Kunst, a.a.O.. S. 27.\ Siehe zui liedeutung cmci "den Primal dei
I•onngebung postulierenden Astlielik" tiir die lnstoiischc I rnngung der kiinstlenschen Autonomie auch
Schwingel. der mil Bourdieu die spezifische kiinstlcrisehe Wahniehmungsweise als Konela' jenei reinen
Aslln-tik begreift, "die den kiinstleiischen Weil von Werken an der Quahtat ihrer Formgebung hemil'Jl"
(Seliwmge!, Kunsl, Kullur und Kampf um Anerkennung. a.a.O., S. 1281T. u. 143).
' " Bourdieu, Die Regeln der Kunsl, a.a.O., S. JW>8 Zu einem Verstandins der Produktion des I Imversalen
als einem kollektiven Untemehmen sclireibt Bourdieu an anderer Stelle auch: "Die Ciescluclue kann das
rbergescluehllich-Allgenieine nur hervorbnngen, indem sie so/.iale 1'niversen schafVi, in denen es durch
die so/.ial-alchimistischc Wirkung der spezifischen Ciesel/e, denen ihre Ablaufe unterliegen, zur
allmahlichen Gewinnung der sublimierlcn Hssenz des Allgememen aus den oft gnadenlosen
Auseinandersetzungen zwischen den besonderen Standpunkten kommt" (Bourdieu, IMaktisclie Vernunft
Zur riieone des Handelns, a.a.O., S. 74).
"" Bourdieu, Die Regeln der Kunst, a.a.O., S. 370.
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cinen. der die vorhandenen Dispositionen aufdeckt.'1 Wird auBerhaib des Feldes durch

die Herausbiidung emer neuen gesellschaftlichen Entitat eine Disposition erworben wird.

fur die 1m Feld keine Position bereitsteht, so bleibt deren Vertreiern nur. diese zu

erfinden und mit ihr den Eintritt ins Feld zu fordert. Ob der Eintritt einer neuen Position

gclmgt, hangt wiederum wesentlich von der gesellschaftlichen Akzeptanz des neuen

Habitus und der Zahl seiner Trager ab, welche als Publikum in Betracht kamen. Dariiber

hinaus entscheidet die jeweilige Konstitution des Feldes - die Starke der bereits

vorhandenen Positionen - iiber das Schicksal der Neuen. wobei deren K.rise oder die

"1 ucken" in der Struktur des Feldes. iiberhaupt erst die Mo'gliehkeit zur Yerandcrung

croiTnen:

Kiinstlerische Kiihnheitcn. Neues oder Revolutionares sind iiberhaupt nur
denkbar, wenn sic inncrhalb des bestehenden Systems des Moglichen in Form
struktureller Liicken virtuell bereits existicren, die darauf zu warten schcinen, als
potentielle Entwicklungslmien. als Wege moglicher Fimeuerungen entdeckt zu
werden.

Wird die Moglichkeit zur Erneuerung inmitten der "Mengc wahrscheinlichcr Zwange"

und "moglicher Nutzungen" erkannt und cine neue Position eniwickelt. so wandeln sich

nut deren Durchsetzung die sozialen und symbolischen Strukturen des gesamtcn Feldes.

A!le bisherigen Muster miissen mit Sichl auf die Nlormen der neuen Position und ihrer

Posmonierungen einer Prui'ung unter/.ugeri werden, was wiedcrun ?ur Verdichtung und

\"eremheitlichung des Raumes der Positionierungen fiihrt.'

Mi! dem "Raum des Moglichen" schliigt Bourdieu die Briicke zwischen jener

ilynamisehcn Arena, in der hislorisch und so/ial konkretc Akteure auf bestimmten

1'ositionen um die Durchsetzungen ihrcr Yorsielhingen voni Wcrt der Literatur kiimpfen,

and den vermcintlich zeitloscn. lhren Wen gleichsam in sich selbst zu tragen

sehcinenden s\mibolischen Fonnen.114 In lhm konr.nt es, wic Bourdiei1 im AnschluB an

Sirhc /um "Raum des Moglichen" 1-bd., S 371 -37S.
!• h i

"So bietet das 1 eld moglicher Posiiumierimgen sich d«%m Sinn <ui Platzierungen (...) in der (iestalt
HUM bestimmten W^' • • . ' keitsstruktui dat, in I-orm wahischeinhchei (Je^'inne oder Verlustc auf

.••;: '- "( l : .bd. ,S. 37S>.
! <i <• , i •••:]•..,.-.,'s an diesei Schnitlstelle mit dem l^-gnlTdes Slils openert, den er als
:•;•. . r ; ; r ; i > k'i liteiansclien Kampfe um die Yorherrsdiaft oder auch als
} >•••,!• •:•,•;•' • *•. ':•••,•::•< und der fblglich. andeis als die l;ormen selbst, als der cigentliche
- , , , • • • ?.••':•••.' /imirdieu ist, wenngleuh er den BegniTdes Stils ebenso wie den der
•'•••••, ui;. '.:.-•'• in unrnittelbarei Nahe I ukacs : "Hie endgiiltige Wahrheit des Stils einer
;."• ,«ier .Sehuie hegt let/thch nicht keimhaft in einer eigentiimhchen l-ingebung

Ixschlosseii, sondrm c.jfinierl sich und andert sich tortwahrend von neuem als Bedeutung im Werden',
die. wenn sie sich realisiert, zuglcich mit sich selbst iibercinstimmt odor aber auf sich selbst reagiert." Die
"I liiheit von Stil und Bedeutung", der das Kunstwerk nach Bouidieu sein Cielingen verdankl, ware dann

niateneller wie sy
IS Wild SKiT .

lewi/lls SieglC :

"tortsei/bare f .-..

Indikator des • ,;

1 .piK'he /.u rnei :•••

l 'poche, fines A,.
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Popper formulieit, zur eigentlichen Begegnung zwiscben ciner Problemsituation und

einem Akteur, "der dazu disponiert ist, dieses Problem zu erkennen und zu seinem

eigenen zu machen".11" In diesem Sinne stellt sich die Entwicklung des Feldes und

mithin die der literarischen Formen als unendliche Fortsetzung von Losungsversuchen

einer Konfliktsituation dar, in der interessierte Subjekte auf ein Neiz -on

Obiektivationen stoBen, zu dem sie sich verhalten miissen, und das sie. sobaid sie sich in

ihm positionieren, selbst festigen und erweitern:

Die wahrscheinliche Zukunft des Feldes ist stets in der Struktur des Feldes schon
enthalten, aber jedcr Akteur gestaltet seine eigene Zukunft - mit der er zur
Zukunft des Feldes beitragt - durch das Realisieren objekth er Potentialitaten,
iiber die in der Beziehung zwischen seinen eigenen Kraften und den im Feld
objektiv enthaltenden Moglichkeiien entschieden wird.116

Durch die hier beschriebene ''Dialektik dcr Positioncn, Dispositionen und

Positionierungen" schlicBt sich die Intcraktion der homologen Raumc /u einem System,

(lessen Konsistenz das literarische Feld - wie jedes andcrc soziale Feld - von jencn

ucschichtlichen Bedingungen beireit, denen es entwuchs und denen cs sowohl die

Frcihcit als auch die Notwendigkeit vcrdankt, mit seiner Genese gleichsam den Sinn und

den W'erl der eigenen Existen/ zu begriinden. Die Geschichte des Feldes selbst ist

ilann auch unumkehrbar, da jede Uberschrcitung bis hin zur vcrsuchten Riickkchr zur

Reuiheit1' s ubcr die spezifischen Regcln m die fcldinternen Strukturen cingepasst und

dannt relationiert wird:

Die Logik des Feldes selektiert und sanktionicrt tendenzicll jeden legitimen
Bruch mit der in der Struktur des Fcldcs objekti\ ierten Geschichte daB hciBt
jeden Bruch, dcr aus einer durch die Geschichte des Feldes gcbildctcn und iiber

nirhis anderes als der lirfolg einer, ich zitiere l.ukacs, "sich durchsetzenden wirkenden Form", also das
Produkt einer Konespondenz zwischen Produzenten und Rezipienter. (Siehe hierzu Bourdieu, Zur
Soxiologie der symbolischen Fomien, a.a.O.. S. 184 u. l.ukacs, Ziir Theorie dcr Literaturgcschiehte.
a.a.O.. S 39. Siehe zu Betiachtung des Stils und dei F'onn als "soziale Phanoinene" auch Juri, Das
'lieransche Feld, a.a.O., S. 97.
' Bouidieu, Die Regeln der Kunst, a.a.O., S. 430. Disponiert ist der jeweilige Akteur durch seinen

Habitus als "ein System von - impliz.it oder cxplizil durch Lemen erworbenen Dispositionen,
tunktionieiend als ein System von Generierungsscheinata, genenert Strategien, die den objcktiven
Interessen ihrer Urheber entsprechen konnen, ohne ausdriicklich auf diesen /.week ausgerichtet zu sein"
(Bouidieu, Soziale Fragen, a.a.O., S. 113)
"" Bourdieu, Die Regeln dcr Kunst, a.a.O., S. 430.
" Siehe zur Konsistenz des literarischen Feld ebd., S. 394 und zu Bourdieus Verstaudnis der Fclder als
"Mikrokosmen gescllschaftlicher Praxisformen" Schvvingel, Kunst, Kultur und Kampf um Anerkennung,
a.a().,S. 219f.
I S Gerade das Drangen der llaretiker nach "Ruckk'hr zu den Quellen, zu Drsprung, Geist, Wahrheit des
Spiels" ist nach Bourdieu ein Zeichen dafur, wie sehr die ganze Geschichte des Feldes von ihnen
verstanden als Verfall und Verwasserung - in jeder Teilrevolution priiscnt ist, und wie stark der
"Grundstock letzter Oberzeugungen" ist, der die Interessen der Akteure zusatnmen bindet. Siehe hierzu
auch Bourdieu, Soziologische Fragen, a.a.O., S. 109.
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sie informierten, also der Kontinuitat des Feldes einbeschriebenen Disposition
hervorgeht. 119

Anders formuliert, der feldinteroe Kampf, das nach Bourdieu "generierende und

\ ereinheitlichende Prinzip"12 des Systems, verlauft unter dem grundsatzlichen

Em\ erstandnis aller Akteure hinsichtlich des Wertes der Literatur, und indem um die

Definition dieses Wertes gerungen wird. reproduziert sich der kollektive Glaube -\n den

Wort des Gegenstandes und sichert das Fortschreite. c'incs

"\crselbststandigungsprozesses"'', hinterdem die eigene Sozialgeschichte verblass*. "

' Bourdieu, Die Regeln der Kunst, a.a.O., S. 385. Produzenten und Konsumenten dra'ngt sich damil nach
Bourdieu die Forderung auf, sowohl die Geschichtc des I'eldes als auch den Raum des Mot'ichen
"praktisch und theoretisch (zu) beherrschen".
'•": 1-bd.. S. 308.
L ' Bourdieu, Prat sische Vernunft. Zur Theone des Handelns. a.a.O., S. 72.

Siehe zur "objektiven Ubereinkunft" aller Akteure in einem l;eld auch Bourdieu, Sozioiogisehe Fragen,
a a ()., S. 109. Hinsichtlich dieses Veisclbststandigungspro/.esses liefle sich nut Niklas I.uhmann noch cm
Schntt weiter gehen und sagen, dass das 1-cld selbst Sozialgeschichte ist. Die "Hrfahrung der
l-igendynamik des Systems" zwingt I.uhmann zuiolge vor allem die Kunstkritik zur rirschaffiing von
W erten, die "auch mi Zuge von Neuerungen ihre Identitat behaupten" konncn. Wi»s diese ldentitiit
ausm;-:.!•! ist dabei notwendig unbestimnit. da die Sdbstbeschreibungen des Systems selber "un Hinblick
auf" die 1'iage, wovon sich Kunst unterscheidet", varneren. Nicht die Insistcnz auf Selbstreferenz, wie bei
Bourdieu, sondern die Orientienmg "an der Differenz von Selbstreferenz und l-'remdrcferenz" wird soniit
bei I.uhmann zur Losung der 'Probleme der permanenten Restabihsierung des Systems" (Vgl. Niklas
1 uhmann, Die Kunst der Gesellschaft, I;iankfui1 a.M. 1996, S. 377H".). Siche zu der der Kunst von der
Gesellschaft "aufgenotigtcn" Selbslbestinimung und der Autopoiesis des Kunstsystems bei Luhmann auch
David Roberts. Von der asthetischen Utopie der Moderne zur Kunst der Geseiischaft: Ort und Funktion
der aulonomen Kunst in der Systemtlieorie Lulimanns, in: F.tho-Poietik. Ethik und Asthctik im Dialog:
Ivrwartungcn, Forderungen, Abgrenzungen, hrsg.v. Bernhard Greiner u. Marie Moog-Griincwald, Bonn
1998, S. 119-134, hier S. I28f.
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3. Rah men und Mediode der Uotersucbungen zar Geoese des literarischen Feldes

ID Deutschiand

Wie in der Einleitung dieses Kapitels herausgestellt wurde. geht es Bourdieu um ein

Yerstandnis der Logik jener "gesellschaftlichen Welten", in denen Kultur und folglich

auch literansche Kunstwerke produziert werden. Das es in ihnen grundsatzlich eine

Bevegung gibt belegt der Wandel der Werke selbst. Zu fragen bleibt danrt aber, nach

wclchen Gesetzen dieser Wandel, den die Literaturgeschichte ja nur dokumentiert,

verlaufi und inwiefern sich diese als Regeln einer spezifischen, also zu unterscheidenden

Logik begreifen und systematisieren lassen. Die bereits genannte Herausforderung, mit

der sich Bourdieu bei der Losung des "Problem(s) des Wandels"1"'" konfrontiert sieht,

ergibt sich aus dem Umstand,

daB die AuBerungen zur Kunst und Literatur gan/ wie die sie hervorbringenden
Positionen als Gegensat/paare auftreten. die, oft Erbe vergangener Polemiken.
als unuberwindliche Antinomien, als absolute, keine Zwischenlosung /ulassende
Altemativen das Dcnken strukturicren, aber auch in eine Reihc falscher
Dilemmata einschlieBen.1'4

Die von Bourdieu in dieseni Zusammenhang ski/zierte Gcschichte der Literaturkritik

beschreibt folglich nicht die Entwicklung einer von den Positionen im Feld losgelosien

und iibcr den Positionierungen stehenden Schiedsinstanz, sondern die einer mit der

C.ienesc und mithin den Regeln des Feldes auls engste N'crknupfte Institution, die er als

Verlangensrig der Dcfinitionskampfe bis hinein in die Literatumrissenschaft versteht.

(iegen die Antinomie zwischen internen und extenien Untersuchungsniethodcn richtet

sich dann auch die eigentliche Kritik des So/iologen, wobei die Abrcehnung mit der

llemicneutik den breiteren Raum einnimmt und die Kritische Theorie der Frankfuiier

Schule von Bourdieu vollig ignoriert wird.''s

Zum Bereich der internen Untersuchungen zahlt Bourdieu allc "Diskurse iiber Kunst,

die das Wesen der literarischen Sprache herauspraparieren und die notwendigen

' ' ' Vom dem grundsatzlichcn "Problem des Wandels" sprach Bourdieu bercits lc)K(i in eineni Vortrag zui
"Wisscnschaft von den kulturellen Werken", in: ders., Praktischc Vernunft. 7,ur Theorie des liandelns,
aaO., S. 63.
iM Bourdieu, Die Regeln der Kunst, a.a.O., S. 310.

' Dies tiifft, zumindest was das Volumcn der Auseinandeiset/ung angeht, aul Pic Regeln der Kunst zu,
darf aber nicht iibersehen lassen, dass sich Bourdieus Kritik 1094 nach eigenen Aussagen starker gegen
die vom Marxismus lierkommende externe Mothode richtete: "Um derail kur/.schliissigen Riickfuhmngen
entgegenziitreten, habe ich die Theorie des Fcldes entwickelt" (Bourdieu, Praktische Vernunft. Zur
Theorie des Handelns, a.a.O., S. 61).
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Bedingungen der asthetischen Erfahrung zu defimeren vorgeben".126 Gestutzt auf die

trofle Mehrzahl der lnstitutionen, an denen Literatur unterrichtet wird, bedarf die

tormale Position innerhalb des "Universums literaturwissenschafthcher

Posniomerungen"127 kaum der Rechtfertigung. verfugt sie doch iiber eine Universalitat.

welche sie sich uber den Gegenstand Literatur verstanden als autonome Einheit

selbst zuschreibt:

Die Absage der formalistischen Bestrebungen an jede Form von geschichthcher
Einbindung beruht auf der Unkenntnis der sozialen Bedingungcn lhrer eigcnen
Moglichkeiten oder, genauer gesagt, auf eincm Vergessen des histonschcn
Processes, in dem die sozialen Voraussetzungen fur die Freiheit von den
externen Determinierungen geschaffen wurden, das heifit das relativ autonome
Feld der Produktion und die mit ihm erst moglich gewordcnen reine Asthetik. *

Pic Annahme ciner in den Strukturen des Kunstwcrkes selbst liegenden Einheit ist nach

Bourdieu folglich ebenso der wisscnschaftlichen Priifung zu unter/iehen wie der von

Hcgei ubemommene "Glaubcn an die ku.lturelle Hinhcit einer Lpoche und ciner

(iesellschaft" oder, was in die gleiche Richtung /lelt. der Bcgriff des "Zeitgcistes". In

hciden Fallen dominiere "einc Art Wisscnschaftswollcn", unter dem die Komplcxitat der

/usammenhange zwischen Individuum und (jcscllschaft mit Sichi auf cin stimmiges

System redu/iert und die Akteure selbst vemachlassigt werden."

'' Mit Ausnahme des amenkamschen New Criticism und dci deutsehen Hemieneutik blcibt diese
"Philosophic des Lesens" nach Bourdieu eher implizit und liegt als solche auch nocb jencn strukturalcn
ode. dekonstruktivistischen Lektiiren von Texten zugrunde. die sich innerhalb der mternen
riitersuchunusmethode als Reformen /u positiomeren suchen. Mit Bezug auf die Henneutik spncht
Homdieu von einei "Litanei". deren Geschichte ritueller Praktiken sich he, Fetor Szondi nachlesen lasst
(PcK-r Szondi l-infulirung in die literarische Hermeneutik, Frankfurt a.M. 1975). O.e "wissenschaltliche
Aura" wurde der inlemen Position Bourdieu zuiolge abcr erst von Saussure verliehen, dessen Iheone die
kuli-.r-Men Werke zwar als hislonsche Produkte begreift. die okonomischen oder sozialen
\ oiau^etzungen der Produktion der Werke jedoch unberiicksichiigt liisst. In gleicher We.se weigere s,ch
atuh 1-oucault "die Kulturprodukte zu den gesellschaftlichen Bedingungen ihrer Produktion in Beziehung
/,. s^en" ohwohl dieser den Bestand der Werke durchaus als leld s.rategisdier Moghchkeitcn lasst.
\ ill /ur Auseinandersetzung Bourdieus mit dei hle.anschen doxa seiner Cegemvart ders.. Die Regeln der
Kunst. a.a.O.. S. 31 Oil. Siehe zur Kritik Bourdieus an der imenu-n Analyse auch Schwmgel, Kunst. Kultur
und Kampl um Anerkennur,!, a.a.O.. S. 114fi.

1-bd Weitcrc Ausruhrungen Bourdieus zur Fimklion des Bildungssystems hmsichihch der kultuiellen
Bewahrung" linden sich in: ders.. Soziologie der synibolischen 1-omien, a.a.O., S. 111-1 l-s

'-'" Bourdieu Praktische Vemunft. Zur Theone des Handelns. a.a.C)., S. 72.
'•" "Auch die von der Kunst- und Literaturgcschichtc als stillschweigende Voraussetzung hingrnoinmene
kulturelle Finheif ciner lipochc oder (k-sellschait ist wissenschaftlich zu iibcrprulen steckt dalunter

nicht erne Art abgeOachter Hcgdianisnius oder (...) cine mehr oder wenigei enicucrte F-orni von
Kulturalisrnus sci es auch in der Variantc. fiir die loucoult einen theoretischen Burgen »n Begnfi
episteme gefunden hat, e.ner Art Wissenschaftswollen, sehr verwandt dem alien Konzept vom
Kunstwollen''" Und Bourdieu setzt in einer FuBnote hinzu, dass cs sich bei beiden keineswegs urn euie
autonome Macht handelt, sondeni urn "die durch den retrospektiven Bl.ck des Gelehrten hergestelite
Sunuiic des Wollcns zahlloser individuellcr Kunstler" (Bourdieu. Die Regeln der Kunst, a.a.C)., S. - M).
Die Kritik Bourdieus an der methodischen Voraussetzung ciner "1-poehenst.mnnmg tniTt sowohl die
mlerne als auch die extcrne Methode, macht aber. wic mir schcint, auch vor der von Bourdieu
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Ebenfalls um einen Reduktionismus. wenn auch anderer Art. handelt es skb nach

Bourdieu bei der externen Analyse. Vor allem die von Lukacs und Goldmann vertretene

Theorie der Widerspiegelung, "die sich nie ganz als solche einbekennt". setze die Werke

immittelbar mit sozialen Gruppen in Beziehung und neige dazu, "die Frage der internen

Logik kultureller Gegenstande, ihrer Struktur als Sprache zu ignorieren".130 Selbst Max

Weber, der am Beispiel der Religion die Eigeninteressen der Spezialisten aufdeckte und

auf dessen Schriften sich Bourdieu an zahlreichen Stellen bezieht, bleibe "der

marxistischen Logik der Suche nach Funktionen verhaftct" und verkenne daher die

cntscheidenden Relationen zwischen den an der jeweiligen Produktion bcteiligten

Akteurcn.1"1

Wahrend also die interne und hier besonders die strukturalistische Analyse die

Higengesetzlichkeit der literarischen Formen hypostasiert und die innerhalb ihrer

Strukturen auftretenden Antagonismen unter Ausblendung der sozialen Bedingungen

ihrer Produktion in den "Ideenhimmel" projiziert, versteigt sich die externe Analyse "zu

quasi metaphysischen Bchauptungen", indem sic den Kiinstler /.um "bewuBtloscn

Sprccher eincr sozialen Gruppe" macht. deren Weltanschauung aufzudecken hat. wer das

Kunstwerk enthullen will.1" Der Kreis der ersten Methode schlieBt sich um die Werke

selbst und erklart damit jene die Litcraturgeschichte vorantrcibende Dynamik zu einem

"Naturgcsetz des dichterischen Wandels", wahrend die zwcite die Werke auf ihren

histonschen und uesellsrhaftlicben Kontcxt /uriickfuhrt, dabci aber den Kreis unter der

tavunsierten Synthese nicht Halt Bouidieu selbst openert an verschiedenen Stelien nut eben diescni
Begnff. so wenn er von eineni "bestimmten Gefiihlston" spncht, "der alle Aulkrungen einer F.poche
larbt" und den er als die "Grundlage der logischen Integration einer Gesellschaft oder eines Zeitalters"
ddlniert (Bourdieu, Zur Soziologie der symbohschen Formen, a.a.O , S. 1161"). Auch ware zu fragen, ob
nicht die 'l'heorie der sozialen Rider selbst einer Stirrcnung lblgt, deren "Axiomatik" nachiblgende
kulturwissenschaftler aufzudecken haben. denn gn.ndsatzlich setzl ;ede Auseinandersetzung um
bestimmte Gegenstande nach Bourdieu eine gewisse linigkeit dei "deb' deten einei bestimmten l^poche"
\maus. \'gl. Bourdieus Ausfiihrungen zum "kulturell UnbewuBten in: ders , Zur So/iologie der
symbolischen l-ormen, a.a.O., S. lldfT. Siehe zur Kntik Hourdieus an der "Idee der kulhuel - :i Hinheit
emei lpodie oder einer Gesellschait" auch Jun, Das literarische ield. a.a.O , S. 1051".

' Hourdieu, Die Regeln der Kunst, a.a.O., S. 318. Auf den Modus der iiuBeren Analyse kani Bourdieu
b'.'ieits ll>8(> in einem Vortag zur "Wissenschat't von den kulturellen Werken" zu sprechen, in dem er
neben lukacs und Goldmann auch Borkenau, Antal und Adorno zu den Vertretem ienei Theorie zahlt,
die "die Werke auf die Weltanschauung oder auf die gesellschafthchen lntcressen einer
ticsellschafisklasse zuriick/.uluhren versuchen" ("Fin cine Wissenschaft von den kulturellen Werken", in:
Hourdieu, Praktische Vemunft. Zur Theorie des Handelns. a.a.O., S. 60f).

\'gl zur verglcichsweise kurzen Auseinandersel/.ung Bourdieus nut der extenien Analyse: ders., Die
Regeln der Kunst. a.a.O., S. 323-328. Siehe hierzu auch Sohwingel. Kunst, Kultur und Kampf uni
Anerkennung, a.a.O., S. 1 16ff. und zum l;influss der Schriften Max Webers Jurt, Bourdieus Analyse des
literal isehen Feldes, in: Internationales Archiv fur So/ialgeschichte der deutschen Literatur, hrsg.v. Georg
lager. Dieter Langcwiesche u. Alberto Martino, 22. Bd. 1997, H 2, S. 162.
''• l:hd..S. 317 u. 324.
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Annahme der Widerspiegelung eng um die soziale Welt und die Produktion der Werke

/ichi. womit das Spezifische der Literatur - die Struktur der Texte - lhrer Funktion

:naerhalb deT Sozialgeschichte geopfert wird.13'

Bourdieu nun antwortet auf beide Methoden mit einem Verstandnis der hteranschen

Produktion als einem eigengesetzlichen Feld, das. ich zitiere Schw ingel, "die objektiven

tiescllschaftlichen Produktionsbedingungen von Kunst und Kultur in Rechnung stellt,

ohne sie mit den materiell-okonomischen Bedingungen der modernen Gesellschaft zu

idcntifi/.ieren".'"" Mit diesem Schritt gelingt Bourdieu nicht nur die glcichzeitige

Frfassung entgegengesetzter literarischer Entvvicklungen, sondern dariiber hinaus auch

deren Vermittlung anhand der sich auf die konkurrierenden Positionen aufbauenden

I ntersuchungsmethoden:

Alle Errungenschaften und alle Erfordcrnisse der intcrnalistiscb.cn und
external istischen, formalistischcn und soziologischen Ansatze konncn so
bestehenbleiben, wenn man zwischen dem Raum der Werke (das heiBt der
Formen, Stile usw.), zu denken als Feld von Positionen. die bezogen werden und
sich wie cin Phonemsvstem nur relational, daB heiBt als ein Svstcm \ron
differentiellen Unterschiedcn vcrstehen lassen, und dem Raum der Schulen oder
Autoren. zu denken als ein System von differentiellen Positionen im Feld der
Produktion, eine Relation herstellt.1 ^

Der Weg zu einem Verstandnis der literarischen Produktion als autonomes Feld fiihrt,

wie die obigen Ausfuhrungen gezeigt haben, bei Bourdieu entlang der Gcnese des Feldes

von den Dispositionen der einzelnen Akteuie iiber ihre Positionen zu den

ciiiengcselzlichen Positionierungen im Feld, die dann ihrcrseits iiber die aufgebauten

Positionen auf die Dispositionen potentieller Akteure /uri'ickwirken. Der geschlossene

Kreis markiert folglich einen "sozialen Mikrokosmos", der seine Struktur

(Disposition/Position/Positionierung) und damit gleichsam den kollektiven Glauben an

den Weil der Werke selbst reproduzicrt und sieh derail vom unmittelbaren Einfliisse

icldextemer Faktoren befreit:

Das Feld bewirkt eine Brcchung (wie cin Prisma): Deshalb kann man die
Veranderungen, die zum Beispicl anlaBlich eines Regimewechsels oder einer
Wirtschaflskrise im Verhaltnis zwischen den Vertretern der verschiedenen
Gattungen (beispielsweise Lyrik, Roman und Drama) oder zwischen

Siche zur Suchc nach dem Prinzip der Dynamik in dei intcrnen und cxterncn Analyse Bourdieu,
1'iaktischf Vemunlt, a.a.O., S. 59IT.

l, Kunst, Rultur und Kampi'um Anerkennung. a.a.O., S. 111.
, Die Rcgeln der Kunst, a.a.O., S. 63. In diesem Sinne betont Schwingel zu recht, dass die

iheoMUisehe und methodologische Begriindung der l.itcratursoziologie von Bourdieu "in exploiter
Auscinandersetzung nut existierenden Theorien und Analyseinstrumenten vollzogen wird" (Sehwingel,
Kunst, Kultui und Kampf um Anerkennung, a.a.O , S. 113).
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verschiedenen Kunstauffassungen (beispielsweise L'Art pour Fart und soziale
Kunst). nur dann verstehen, wenn man die spezifischen Gesetze des
Funktionierens dieses Feldes kennt (seinen "Brechungskoeffizienten", das heiBt
semen Grad an Autonomie).13(1

Die v.issenschaftlichen Bemiihungen um eine weitreichende. beide Methoden

umspannende Erklarung des Wandels in der Literatur aber setzen. so die These meiner

Arbeit, nicht erst mil Bourdieu ein. Lukacs, der auch von Bourdieu zu einem der

fuhrenden Vertreter der cxtemen Analyse erklart wird. bemangelte bereits 1909 "die

1 'n/ulanglichkeit einer getrennten Anwendung der asthetischen und soziologischen

Anschauungen" und sah deutlich, dass die "konsequente marxistische Kunstsoziologie

i. .) wcgen ihrer zu einfachen und zu direkten Verbmdungsversuche hoffnungslos"

;st.: "

1 in abcr die Eigenlogik der literarischen Entwicklung zu verstehen, ging Lukacs den

"umgekehrten Weg".1?s Ausgehend von den literarischen Objektivationen, die er in

\nlehnung an Simmel und durchaus im Sinne Bourdieus als Produkt koliektiver Arbeit

und eincs kollektiven Glaubens, also als "Versteinerung der Praxis" 9 begreift, verfolgt

IT dcren Entwicklung bis hinein in die literarischen Machtkampfe der Jahrhundertwende,

in denen die iiberkommenen Form en, alien voran das Drama, fur jene jungen Akteure

,'iim Problem bzvv. zur Moglichkeit wurden, die ihrcn Platz inncrhalb des gespaltenen

literarischen Produktionsbereichs beanspruchten.140 Die Suche nach Losungen innerhalb

der literarischen Konfliktstruktur, an der sich Lukacs auf der Position des Dramas

'" Bourdieu, Praktische Vcrnunft, a.a.O., S. 62. Oder, an anderet Stelle: "Die okonomische.n und sozialen
Freignisse vermogen einen beliebtgen Bereich des Feldes nur m einem speziellen Smr. zi. affizieren, da
dieses Feld, indem es unter ihrem Hinfluli sich sclbst restrukturiert, sie einer Verwandlung lines Sinncs
mid ihret Bedeulung unterzieht. Sie konnen in die kiinstk-nsclie Praxis nur eingreif'en, indem sie sich in
Ohjekte der Reflexion odei Imagination verwandeln" (Bourdieu, Zur Soziologie der syinbolischen
! omien. a.a.O., S. 124).

l.ukacs, Zur Theorie cler I.iteraturwissenschaft. a.a.O.. S. 34. I'iir den friihen Lukacs gilt daher weder,
dass ei sich, wie Jurt beispiclhaft wiederholt, "in die Tradition der Literaturtheorie von Marx und Engels
cin(sthrcibt)", noch dass er, ich zitiere erneut Jurt, "den totalen Gegenpol zur immanenten
1 lteratuibetrachtung" verkorpert, "letztlich eine iisthetische 1-igenstandigkeit" negiert und "nur A.bbildung
der Wirklichkeit als Parameter der Literaturbetrachuing" zulasst (Jurt. Das literansche l-'cld, a.a.O., S 10).

lnsotern trifft auf l.ukacs zu, was Jurt in seiner Parteinahine fiir Bourdieu den moisten andercn
I iteratursoziologen vorwirft, die "von der l.iteratur herkamen": sie "gingen im besten Fall den
umgekehrten Weg". Nur werde ich im 1-olgenden argumenlieien, dass die friihen Schriften Lukacs' nicht
m jenem "grobgestnekten Vcifahrcn iiber das Zurechnungsparadigma" ciner sozialen Tragerschaft in
i iestah einer bestimmten sozialen Klasse aulgehen. Vgl. hierzu Joseph Jurt, Bourdieus Analyse des
literarischen Feldes, a.a.O., S. 164.

1 ukacs, Zur Theorie der Literaturgeschichte, a.a.O., S. 43.
'"' Die Definition der Formen als "Versteinerung der Praxis" darf in den friihen Schriften Lukacs' nicht
als marxistische Kritik am Phanonien der Vcrdingliehung verstanden werden; hintcr ihr stcht vielmehr
wie bei Bourdieu - das lnteresse, die literarischen Formen als Objektivationen, d.h. als soziologisch /x\
erfassendc Hrzeugnisse subjektiven Handelns und Denkens erkennen zu lasscn.
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leilweise selbst beteiligte. eroffnete ihm nicht nur ein Verstandnis der literarischen

Entwicklung als eines sich verdichtenden. an Eigenlogik gcwinnenden Kampfes

zwischen gleichzeitig existierenden orthodoxeri und avantgardistischen Krafte, sondern

dariiber hinaus auch ein Verstandnis der Formen als des eigentlichen Mittels und

Gegenstandes der Auseinandersetzung widerstreitender Pnnzipien. Urn die

Wechselwirkung der Formen mit den jeweiligen gesellschaftliehen Strukturen war es

Lukacs zu tun; sie muss analysiert werden, wenn man die Wirkungsmacht der

Objektivationcn verstehen will.'4'

im abschlieBenden Toil meiner Arbeit soil gezeigl werden, liber welche Schntte Lukacs

die gesellschaftliche Dimension der literarischen Formen, ihrcn von Bourdieu

beschriebenen "Doppelcharakter"14'. aufdeckt und wie es ihm gelingt, den gro'Bten

Fehlcr der soziologischen Kunstbetrachtung "daB sie in den kiinstlerischen

Schopfungen die lnhalte sucht und untersucht und zwischen ihnen und bestimmten

wirtschaftlichen Verhaltnissen cine gerade Linie ziehen will5' zu vermeiden.141 Da/.u

muss man sich zunachst von der auch in Die Rcgeln der Kunst weiter geschriebenen

Vorstellung verabschieden, dass sich die Gesamthcit der Schriften 1 ukacs auf eine

"kur/schliissige Riickfuhrung" im Sinnc des Marxismus rcduzieren la'sst.'44 Vor allem

hinsichtlich des immer wieder in die Kontrovcrse gefuhrten Begri ff der Weltanschauung

gilt es daran zu erinnern, dass diesc nach Lukacs "das formale Postulat jeder l:orm, lhr

lnhall also gleichgiiltig" ist.145 Jede Hypostasimmg dieses Hlementes inncrhalb der

141 Anders als Bourdieu war Lukacs selbst mil seinem literarischen Gefahrten Paul Lmst auf dem "Weg
zur Form", d.h. auf der Sue he naeh eincr literarischen Moghchkeit, sowohl die Spannung der Moderne /.u
erfassen. als auch line Antagonismen zu vcrsohneu.
l4' lch ziticre Bourdieu:"(...) aufgrund des Spiels der Homologien zwischen dem Feld der Liteiahu und
dem der Macht oder dem sozialcn Feld insgesamt sind die meisten literarischen Strategien niimlich
uberdeterminiert, und zahlreiche 'lintscheidungen' trageii Doppeleharakter, sind zugleich asthetischer und
politischer, internei und externer Natur" (Bourdieu. Die Regeln der ICunst, a.a O., S. 329). lirinnert man
sich hier noch einmal daran, dass das Feld der Macht aus Sicht des literarischen Feldes mit dem Publikum
gleichzusetzen ist, so werden die Parallelen zu Lukacs offensichtlich, wenn dieser von der Form als dem
einzigen Begrifl"spricht, "mit dessen Hilfe wir zu den Be/iehungen zwischen ihrem (der Literatur, CM.)
aiilk-ren und inneren Leben vordnngen konnen" (Lukacs. Zur Iheone dcr Liteiaturgeschichte, a.a.O., S.
29).

I'ieorg Lukacs, Lntwieklungsgeschichte des modcrnen Dramas, hrsg. v. Frank Benseler,
Darmstadi/Ncuwied 1981, S. 10.
'^ Siehe zu Hourdieus Kritik an Lukacs: Bourdieu, Praktischc Vernunft, a.a.O., S. 61.

Lukacs, Zur Theorie der Lileraturgeschichte, a.a.O., S. M. Die Homologie zwischen den jeweiligen
Formen und ihrcn Produzenten begriindet Lukacs zwar iiher die Cmindannahme, dass bestimmte Formen
immer an bestimmte Weltanschauungen gebunden sind, die diese erst ermoglichen und anderc
ausschlieBen. Die Wechselwirkungen zwischen beiden aber ist komplex, wie sich der von Lukacs
cntworfenen Skizze aller notwendig zu untersuchenden Komponenten entnehmen lasst: "Wirtschaftliche

f und kulturelle Verhaltnisse - Lebensauffassung - l;orm (beim Kiinstler als a priori des SchaiTens) - das
I Leben als gelormtes - Publikum - (hier wieder als kausale Reihe: LebensaulVassung - wirtschaftliche und
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Wechselwirkungen des "Kreises literarischer Erscheinungen" heiBt zu verkennen. dass

damit auch fur jene Konstruktion des "kunstlerische(n) Standpunkt(es)" pladiert wird.

die nach Bourdieu der internen, also "projektiven ldentifikation. in der sich die

schopferische' Kritik iibt, in allem cnt gegen gesetzt ist".14(1

Das bedeutet nicht. dass Lukacs kemen Standpunkt innerhalb der lilerarischen

Defimtionskampfe seiner Zeit einnahm. ebenso wie ja auch Bourdieu einen Standpunkt

innerhalb des zeitgenossischen literaturwissenschaftlichen Diskurses vertntt. Das bei

aller noch zu konkretisierenden Differenz verbindende und damit gleichsam die

Grundlage einer vergleichenden Auseinandersetzung bildende Moment aber ist, dass

beide mit ihren Theorien eine Briicke zwischen Literatur (Form) und Gesellschaft

(soziales Fcld) schlagen und damil Wege zu einem Verstandnis des Wandels innerhalb

dcr literarischcn Rrscheinungen aul/eigen. die der Alternative zwischen genialer

Anschauung und gcscllschaillichem Determinismus entkommen.1"4

Auch fur die von Lukacs und Bourdieu vertrctende synthctische Methode Position dcr

Soziologie der kulturellen Fonncn aber muss dann jene Frage gcstcllt werden. welche

kulturelle Verhaltnisse) - Wirkung - die Keaktion aut die verschiedenen Wirkungcn des Kunstwerks - usw
JU infinitum" (Lukacs. Die Lntwickhuigsgesciuchte des n. ,denien Dramas, a.a ()., S 13)

So schreibt Lukacs ausdriickl<ch. dass die methodised zugrunde gelegte Weltanschauung "natiirlich
nieht (bedeutet), dass die I iteratm mil zustandekommt, um Weltanschauung auszudtiicken" Sie muss
vielmehi "als Cirundlage da sein. es braueht aber nui eine /.u sein. gieichgiiltig welche" (Lukacs. Zur
Theone der Literaturgesehichte. a.a.O.. S. 12). Bourdieu formuliert, dass "der kiinstlensche Standpunkt
lekonstruiert werden (muss), von dem aus sich seine (des Kiinstlers, hier Flaubert, CM.) 'unbewuBte
Poetik' dffiniert und die, als Bhck von einem Punkt des kiinstlerischen Feldes aus, lhn genuin
charakteiisicrt" (Bourdieu. Die Regeln dei Kunst, a.a.O., S. 145). Finer solchen l.esart iicBe sich
entgegenhalten, dass Bourdieu den Standpunkt ausschheBlich innerhalb des Feldes festmacht, also von
emem autonomen Produktionsbereich ausgeht. von dem bei Lukacs nicht die Rede ist. Als "iormales
1'ostulat" aber zwingt sie. wie noch weiter aus/ufuhren ist. auch bei Lukacs die |eweihgen Akteure in die
Logik des "Kreises literarischei Lischeinungen" (1'bd., S 2")
14 Fs kann in dieser Arbeit nicht darum gelien. den Standpunki Bourdieus /u rekonstruieren, und doch
muss man sich zum Verstandnis semei Position and Melhode noclimals vergegenwartigen, dass Bourdieu
sieh der hterarischen I'roduktion von der Soziologie aus niihert In diesem Sinne schreibt Jurt der Position
Bourdieus dann auch einen "singularen" Stains zu (\'gl. /.in lvinordnung dei Theone des l'eldes Jurt, Das
literansche I'eld, a.a.O, S 71 !T) Zu frage ware, iinviefern Bourdieu seine Methode auch und nicht
zuletzt in Auseinandersetzung nut )ener "msichtigen Beruisideologr.-*" aller an der kiinstlerischen
Produktion Beteiligtei entwnit, die sich auch gegen die "llensehaft der So/.iologen" richtet (Bourdieu,
Praktische Vernunft. Zur Theone des Handelns, a.a.O., S. 1K4). Stellvertretend fiii die Reaktion darauf sei
hier Axel Monneth zitiert, dem zutolge es Bourdieu mcht "um die argumentative Auseinandersetzung nut
emer « heoretischen Position (/.u tun ist), sondern um die soziologische Destruktion der Sphare des
Asthetisciien iiberhaupt". Zwar nchtel sich Uonneth in seiner 1984 (orniulierten Kntik mchl gegen Die
Rcgi'lii dcr Kunst, doch ti lift der Vorwurl", dass sich untei dem "bosartigen Blick" Bourdieus die Welt der
symbohschen Formen in eine "Sphare sozialen Kampfes" verwandelt und dieser so jenen "ProzeB
wissenschafthcher Desillusionierung fort(setzt), an dem soziologische Aufklarung seit jeher gearbeitet
hat", sichcr auch auf die zusanimenfassende Darstellung der Genese und Slniktur des Hterarischen Feldes
zu (Axel Honneth, Die zenissene Welt der symbolischen l;omicn. Zum kultursoziologischen Werk Pierre
Bourdieus, in: Kolner Zeitschrift fur Soziologie und Sozialpsychologie, 36. Jg. 19K4, S. 150-159. Siehe
lncizu auch Baasner, l.iteratursoziologie, in: Methodcn und Modelle dei Literaturwissenschaft, a.a.O., S.
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Bourdieu seinen Untersuchungen des kiinstlerischen Glaubensuniversums zugrunde legl:

die "Frage nach den gesellschaftlichen Bedmgungen lhrer Moglichkeiten".14* Zu ihnen

zahlt sicher das von Lukacs genannte "BewuBtwerden der Formen in den Menschen"149;

cin Prozess. der von der Ausdifferenzierung der Gesellschaft in soziale

Produktionskreise, wie sie von Simmel beschrieben und von Lukacs und Bourdieu am

Beispicl der Genese des literanschen Feldes in Deutschland und Frankreich beobachtet

wurden, nicht zu trennen ist. In ihm wiederum spielt die in Die Regeln der Kunst auf

wenigen Seiten zusammengcfasste Geschichte der Literaturkritik bzw. der

Literaturtheone eine entscheidende Rolle, der, wie mir scheint, Bourdieu in Bezug auf

die Historizitat seiner eigenen Position nicht gerecht wird. lndem er die ncue Solidarity

/wischen Kiinstler, Kritiker und Journalist in den Vordergrund stellt, /eichnet er das

Bild eines sich schlicBiich bedingungslos in den Dienpt des Autors stellenden Kritikers

und iibersieht dabei die iiber den "Rauni der Standpunkte" hinaus reichende Bedeutung

der Literaturkritik als Vcrbindungsglied z\\ ischen dem Feld literarischer Produktion und

seiner soziologischen Erfassung.

I'm diese Liicke fur die Geschichte der Literatursoziologie in Deutschland zu schlicBen,

stclle ich die Auseinanderselzung mit eineni der fuhrenden Litcraturkritiker der Berliner

Moderne Samuel Lublinski vor die Ausfuhrungen zu den friihen Schriften Georg

Lukacs'. Lublinski, auf den sub Lukacs neben Simmel in seiner Hntvwckungsgeschichte

des Dramas bezicht, hat das soziale Deutungsmuster bereits angewandt, allerdings ohne

die eigene Methode auf den Begriff /u bringen. Seine Bemiihungcn, die literarischen

Ka'mpfe seiner Zeit zu den gesellschaftlichen Konllikten in Bczichung zu setzen, sind

nach Gotthard Wunberg iiberhaupt die ersten Versuche in Deutschland,

Lileraturgeschichte soziologisch zu betreiben. |s| Aus diesem Umstand, nicht aus seiner

ohnehin eher fliichtigen Synipathie fur den Marxismus, ergibt sich die Bedeutung

Lublinskis fur die Aufgabenstellung der vorliegendcn Arbeit. Als Literaturhistoriker

verfasste cr cine Geschichte der Literatur und der literanschen Modenie, die, wenn ihr

auch keine eigene Methode zugrunde liegt, ini Wcscntlichcn der soziologischen Intuition

liS Bourdieu, Die Regeln der Kunsl. a.a.O , S. 271)
Lukacs, Zur Thcorie der Liteiaturgeschichte, a.a.O., S. 36.
Siehe zur "neuen Krilik" und dem Verhaltnis zwischen Kritiker und Autor Bourdieu, Zur Soziologic

del symbolischiMi Fonnen, a.a.O., S. 841'., und dors., Die Regeln der Kunst, a.a.O., S. 3091T.
IM Ciotthard Wunberg, Samuel Lublinskis literatursoziologischer Ansatz, in: Natuialisnnis. Biirgeiliche
Diclitung und sozialcs Hngagemcnl. Helmut Seheuer (Hg), Berlin 1974, 2061". Peter I.utz zahlt Lublinski
zu den Vorlaufcm der marxistischen Literaturthporie. Vgl. P. Lutz, Marxismus und Literatur. Line
krilische Einfiihriing in das Werk von Georg Lukacs, in: (j. Lukacs, Schriften zur Literatursoziologie.
Ausgewahlt und eingeleilel von Peter Lutz ( Soziologische Texte, Bd. 9). Ncuwied 1961, S.21.
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folgt. dass. wenn es eine spezifische Geschichte der Kunst gibt, so dies unter aiiderem

deshalb, weil die Kiinstler und ihre WcsV.e durch lhre bloBe Zugehorigkeit zum

mtellektuellen Kraftefeld in Beziehung zu anderen Kiinstlern und deren W'.rken

stehen.1:>:!

Die IConstituierung des literarischen Feldes im Berlin der 188Oer und 90er Jahre

erscheint in den Schriften Lublinskis dann auch als Aufbau und Verdichtung eines

Netzwerkes, in dem Schriftsteller, Kritiker und Literatu/historiker um die Bestimmung

und Analyse kampfen und in dem Lublinski selbst verschiedentiich Position bezog. Sein

eigentliches Interesse gait dabei der Erfassung und begrifflichen Bestimmung der

litcranschen Moderne, die er in ihren naturalistischen Anfangen stiirmisch begriiBte,

dercn anhaltende DefinitionskampTc ihn aber bald irritierten und nach Hall auf einer

Position suchen licBcn, von der aus cr mit Paul Frnst und Wilhelm Schol/ iibcr die

Begriindung der Neuklassik die Wider.--r>ruche der Modernc /u versohnen suchte. Von

scinen Schriften zur literarischen Moderne kann man sich iblglich gleich zwei

mtcressante Einblicke in die Anfange des literarischen Feldes in Deutschland

versprechen. Zum einen dokumentieren sic anschaulich die literarischen Polarisierungen

und Konkurrenzkampfc der Jahrhundcrtwende, zum zweiten steht der Werdegang

Lublinskis, die Geschichte seiner Positionierungen, cxemplarisch fiir die Genese

bestimmter literarischer \'erhaltens\N eiscn und Vorstcllungcn.

Zu beginnen aber hat jede mcthodische Erfassung der Entwicklungsgeschichte des

Feldes mit seiner Verortung in Bezug auf das Machtfeld, einschlicBlich der

wirtschaftlichen, politischen und publikumsrelevanten Faktoren. lhr triigt die voiiiegendc

Arbeit Rcchnung, indcm sic die literarischen Selbstbestitnmungskampfe der 188Oer und

Wer Jahre im Spiegel ihrer literarischen Kntik verfolgt und mil Be/.ug auf die Genese

des Feldes in Frankreich zusammenfasst. Die literaturkritischen Schriften des

Naturalismus und des Symbolismus werden hicr unter Anwendung der Mcthode

Bourdieus als System widcrstreitender Positionierungen und damit als Spannungsfeld

konkurrierender Positionen verstanden, welches, wie es aufzuzeigen gilt, an

Selbstbewusstsein und Dichte gewinncn musstc, damil sich der soziale Wert der

l.itcratur iibcr den Krcis der eigcntlichen Akleurc hinaus vcrankcrn und let.:tlich auch

/um Gegenstand soziologischcr Erklarungsansatzc werden konnte.1M

' ' Bourdien, Zur Soziologie CILM symbolischen F'.inncn, a.a.O., S. 1 LS.
l*'ntgcgen der Ansicht Rainer Baasncrs bin ich mil Markus Schwingcl und Joseph Jurt der Meiining, dass die

Theoric des literarischen Feldes, gerade wcil sic in cinem gesamteuropaisch verlaiifenden literarischen

m



t

Modcrnisierungsprozess griindct, durchaus "verallgemeinerbar oder auf den dcutschen Sprachraum zu
iibcrtragen" ist. Vgl. zur Kritik an einer Anwendung des Feld-Modells auf die iiterarische Fntwicklung in
Dcutschland Baasner, Literaturso/iologie, in: Methoden und Modellc der Litcraturwisscnschaft, a.a.O., S. 234.
Siche zur Gegenposition Schwingel, Kunst, Kultur und Kampf um Ancrkennung, a.a.O., S. 1251". u. 1491T und
Jurt, Bourdicus Analyse des literarischcn I;eldes, a.a.O., S. 152 u. besonders S. 177.
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II. Literaturkritische Reflexionen auf die Moderne

1. Vor Sonnenaufgang: Aufbruchstimmung and Ricbtungssuche in den 1880er

Jabren

"Das Jahr 1870", so schrieben die Briider Heinrich und Julius Han aus einem Abstand

von 7\vdlf Jahren, "bildet fiir uns einen Wcndepunki. um seiner Folgen, nicht um seiner

Erfolge willen". Eine der wohl gewichtigsten Folgen war der Umzug der beiden jimgen

Literaten in die Reichshauptstadt Berlin. Sic waren ein Teil jener Generation, die, von

der Aufbruchstimmung des neu gegriindeten Reiches und vor allem von den

dynamischen Fnnv^klungen in der neuen Mctropole angezogen. hier zunachst /.um

Universilatsstudiurn antraten, um jedoch schon bald von der Stadt sclbst "in lhren Bann

gezogen"? zu wcrden:

Eine n&ch Herkunft und Bildung vcrhaltnismaBig homogene Gruppe, dercn
Angehorige kurz nach 18(>() geboren waren und in lhrer Jugend den Deutsch-
Franzosischen Krieg, bewuBter schon den "Grunderschwindcl" nach 1871 und
den raschen industriellen Aufschwung der Folgezcit miterlcbt hatten, kommt
MM\Q der acht/iger Jahre aus der Provinz zum "bestimmten Treffpunkt" Berlin/

Die Stadt, dcren Gesamlbevolkerung sich zwischen 1871 und 1890 auf I,?"7 Millionen

verdoppelte, war damit durchaus zur "W'eltstadt" gewordcn, "allerdings nicht cine der

Kunsl, sondem der Industrie und des Yerkehrs". Die Produktion der Industrie stieg

/wischen 1870 und 1890 um die llalfk; eutsprechend v.m hs das Bankkapital und die

Hedeutung der Berliner Boise. Dem wachsenden Wohlstand in den biirgerlichen

Vierteln Berlins trat die Annut und das Fiend einer wachsenden Arbeiterschaft

gegeniibcr, die in den nordlich gelegenen Mietskasemen nut ihren becngten Hmterhofen

em frcudloscs Dasein fiihrle. So war Berlin nicht nur /um neuen wirtsehaftl'chen und

poliliselien Zentrum, sondem gleichsam /um Brcnnpunkt so/.ialer '>;,;•';,i^at/.e

geworden, und trot/, der Sehwierigkeiten, aui'die Mommsen bei der Finschat/ung der

"Trendperiode" von 1 873 bis I 890 hmweist, kann wohl die sozialc Segmentierung Ocv

llcmiich und Julius Hart, Wn wollni niif ncin.', nationals l.iit'rauir (1S82), m: Knlistlif Waffr.-.gange.
lirsg v. \\ is. .1. Hart, 1H83, licit .S, S. M\, IIHM /ilicrl naoh: I .itciai isthc Manifcslc des Natuialismus 18K0-
1S')2, hrsg.v. Mnch Rupreeht, Stuttgart 1062, S ?8.

Sifhc zur (Jcneration der Naturalistcn llclinut Si'lu'iici, /w'sehoji So/.ialisii;us und iiidivuiualisj'.-jus /wischcn
Marx und Nietzsche, in: Natuialisinus. Burgerhche Dichtung wid so/.iales HngagerruMit, Berlin le>'4, S. t.SOf.

Zitiert nacli dei limleitung in: Die Berime! Moderne 1885-1914, hrsy. v. Jiirgen Scliuttc u. Peter
Sprengel, Stuttgart 1997V S.Ib. Siehe "/um svolil bekanntesten Phiinomen der wilhehninischen
Ueneralion" den Naturalistcn auch Martin DociTy, Ubergangsmcnschen. Hie Mentalitiit der
Willielininer und die Knse des Kaiseneichs, Weinheim'Miinclien 1980, S. Mf.
4 Die Berliner Moderne 1885-1914, a.a.O., S. 23.



"schroffe Ausdruck der K.lassenunterschiede'° - ais wesentliches Merkmal des

ticsellschaftlichen Zustandes nach der Reichsgriindung verstanden werden.'1

Fur em Yerstandnis der von den Hans formulierten literarischen Wende ist die

ambivalente Wirkung. welche \'on der neuen Reichshauptstadt ausging. von

entscheidender Bedeutung. Einerseits zog die GroBstadt und nicht zulet/t auch die Zahl

eines sich hier potentiell eroffnenden Publikums jene jungen, einer literarischen

karriere zustrebenden Leute an, die in ihr der geistigen Enge eines provinziellen

Kleinbiirgertums zu entkommen suchten, dem sie mehrheitlich seibst entstammten.

Andererseits aber envies sich ebenso wie fur zahlreiche Vertreter der zweiten Panser

Boheme auch fur die zugezogcnen Berliner der "Wettbewerb um Kapital. Ansehen und

Macht" als schwierig, so dass sich die meisten innerhalb des gescllschaftlichen

Spannungsfeldes gezwungcner MaBen am beherrsehten Poi wieder fanden.

Trot/ Geldnot und kiinsllerischer I.:"riblglosigkei.t aber bliehen die Bindungen der jungen

Litcraten an das Proletariat und dessen politische Vcrtretung, die Sozialdcmokratie. cher

briichig. Der Umstand. dass vielc von ihnen /umindcst zc:tweiiig in den Berliner

Arbeitervierteln ihr Quartier be/ogen. a'ndert daran \Nenie:

Fs bedarf keincr besonderen Hervorhebung, dali die unterschiedlichen so/ialen
Verhaltnisse zwischen eincm frciberuilichen, wenn auch in ami lichen
Verhaltnissen lebenden Schriftsteller, der zudem seine firciwillige Zuordnung
/.um Proletariat iederzcit widerruien kann, und cinem um seine Kxistenz
ringenden Arbeiter wenige Beriihrungspunkte ergcben.s

[•ntsprechend ambivalent ist dann auch das Bild der Literatcn von ihrcr eigenen Stcllung

und Funktion innerhalb der gespaltenen Gesellschaft, welches >ni Folgenden skizziert

werden soil. Die Untcrsuchung konzentrien sich dabci auf die literarischen Reaktioncn

auf jene "prekare Position", in der sich auch die jungen deutschen l.iteraten im Berlin

Sprciigcl spncht hinsichllich der deutlich /.mage tivtendcn Klassongcgensatze aucli von dem viellcicht
"auiTalligsten Unterschied zu den LlmgangsibMnen in der nivellierten Mitxeistandsjiesellsehaft von
hf.'iitt-" (Die Beiiinei Moderne, a.a.O.. S. 32).

Mommsen konslatierl neben der Aufspaltung der (iesellsehait auch cine /unahme der vertikalon
Muhilitiit und damit die "Anfange der I:.ntwicklung einer DlTenen Gescllsehafl' modemen Typs"
(Wolfgang .1. Mommsen, Wirtschaft. (iesellsehait und Staat im deutschen Kaisenvich, in: ders., Dei
autorUare Staat. Gesellschaft und Kultur im deutschen Kaiseneich, liankfurt a.M. 1990, S 25.M. u.
IMff.).

"Da sie fast alle aus Kleinbiirgerfaniilien stammten, glaubten sic in dem vom l'tfolg- und
Konkunenzsystem bestimmten GroBstadtleben cine bessere Ausgangssituation fur die so/iale Befreiung
aus den kleinbiirgerhehen 1-esseln zu linden. Da sie ziidcm das Prinzip der Leistungsgesellschaft
akzeptierten (...), konnen und wollen sie sich nicht aus dem Wettbewerb um Kapital, Ansehen und Macht
heraushalten" (Scheuer, Zwischen Sozialismus und lndividualismus, a.a.O., S. 151).
"Hbd., S. 153,

54



der 188Oer Jahren befanden und die sich hier. v îe in Frankreich. "me besser zeigt als in

ihren simuhan oder sukzessiv - werhselnden Beziehungen zu den Machtinstanzen".

1.1. Die Kritischen Waffcngange der Bruder Hart

Fur Heinrich (1855-1906) und den jiingeren Bruder Julius (1859-1930) Hart bedeutete

der erste Schritt in die "neue Welt"'" auch einen ersien Kontakt mil dc<-. in Berlin "Verse

und Kntiken (...) wie Borsenpapiere" ausschreienden "Lneraturspekulanten". Mil ihnen,

so lasst sich den von den Harts bcrcits vor ihrem Umzug nach Berlin in der

Yierteljahreszeitschrift Deutsche Duhturg Organ fur Dichtung und Kntik ' und in den

Dcutschen Monatshlatternu veroffentlichten Artikcln entnehmen, hatten ihrc

Yorslellungen von Literalur und Literaturkritik nicht viel gemcin und so beganncn

beide, unterstiitzt von gleich Gesinnten. mit dem Aufbau eigencr Medicn.1"'

Zu ihncn zahlen auch die Kritischen Waffengangeu. dencn die Harts im Riickblick cine

besondere Bedeutung bcimessen:

Als die Herausgeber dieses Jahrbuchs am Anfangc des Jahrzehnts (1880, C M ) ,
das gegenwartig seinem Ende sich zuneigt, mit ihren 'Kritischen Waffengangen"
auf den Wahlplatz der deutschen Literatur tratcn, war don von Kampf, von

Siehe /in "prekaren Position" dei 1 ltnaten in dci irtihen hntwicklungsphase des Icldes in liankieich
Bouidieu. Die Regeln dci Kunsl. a.a.O . S. ()S. Is kann im Rahmcr der vorhegenden Arbeit nichl darum
gehen, die Gesamtheil dci literansehen Progiamnie und Manilcstc fur die Berliner Moderne zu
uiitetsuchcn. Diese Arbeit ist ohnchin vun Jurgcn Schuue und Petei Sprengcl bcreits weitgehend gcicistet
worden (Siehe ncben "Die Berliner Moderne" auch Petei Sprengcl. i.iteratui im Kaiseneieh Studien /ui
Moderne, Berlin 199?).

lch be/iehe mich hier auf erne von Heinrich Hart bcreits 187K untcr dem be/cichnenden Titcl "Neue
Welt" veroJTentlichte Schrift, in welcher diesei erstnwls versuchte. seine Yorstcllungen \on der neuen
Ciesellschaft und der Rolle der "neuen Poesie" in ilir dar/ulegen (Vgl hierzu Literansche Manifestc des
Naturalisnius 1880-1892. a.a.O., S. 13-19).

Die Viertcljahieszeitschrift "Deutsche Dichtung, Organ tur Dichtung und Kntik" erschien vom lriihjahi
his zuni Herbst 1877 unter der Herausgeberschatt von Albert (Jierse und Heinrich Hart in Miinstei.

Sic ersehienen mit dem Dntertitel "Centraloigan Hit das literansche Leben dei Ciegenwart" vom April
IS7S bis /um September 1889 in Bremen.

Die sehr unterhaltsam verf'asste Beschreihung det Harts und lhrei Lebensfu.hrung in der Berlinei
l.insenstadt findet sich in Wilhelm Bolsches Hssaysammlung Hinwr der Wcltstadt, in welcher Bolsche
sclbst zeitwt'ihger Weggelahrte des Briiderpaars zudem ein spannendes Bild der so genannten "Neuen
(ienieinschait" /.eichnet (Wilhelm Bolsche, Hinter del Weltstadt, Leipzig 1901). Die von den Harts in den
Aibciterbeznken bereits prakti/.ierte ofiene Haushaltsliihrung land in den 189()ci Jahren am Rande der
Stadl lhre gesteigerte l'ortsetzung, weslialh man die "Neue Gemeinschaft" auch als "I'ricdiichshagenei
Kreis" bezeichnet. Seine Mitghedei durchlicien cine /.oil als Parteigiinger der SPD, dann t'olgte die
Abwendung und pohtische Isolierung und die (irundung einei eigenen Partei. Diese loste sich jedoch bald
aut und machte einer l'endenz zum Anarehismus, Antiparlamcntansmus und /in Matuimystik Platz. Siehe
zur Gesehichte des Kreises u.a.: Helmut Scheuer, /.wischen Soziahsmus und lndividualismus, a.a.O., S
163ft'., W.R. Cantwell, The l-'riednchshagener Dichterkreis. A Study in Change and Continuity m (ierman
literature of the Jahrhundcrtwende. Diss. Wisconsin 1967 und K. (Jiinther, Literansche Gruppenbildung
im Berliner Naturalisnius. Bonn 1972.

Ls handelt sich hier um sechs in unrcgelmalJigcr l;olge crschicncne Hcftc, in denen alle Artikel von den
Heiausgebern Heinrich und Julius Hart selbst vcrfassl wurden. Die crsten vier Hefte ersehienen von Marz.
bis September 1882, das fiinftc im Mai 1883, das sechste im l;ilihsommer 1884.
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Erregung, von unruhigem Durcheinandertreiben nichts zu spiiren. nichts zu
sehen. Die Dichter und Schriftsteller, welche sich in den vorhergehenden
Jahrzehnten Einfluss und Geltung verschafft hatten, erfreuten sich ernes mhigen
Besitzes ihrer Wiirde und ihrer Emkunfte: zwischen ihnen und dem Publikum
bestand ein behagliches Verhaltnis (.,.). Ein paar Jahre smd seitdem verrauscht,
wie aber hat sich das Bild des idyliischen Friedens verandert!1^

\ on den hier charakterisierten arrivierten Literaten sind die Harts und ihre Anhanger

tatsachlich ebenso weit entfernt wie von den groBstadtischen "Literaturspekulanten".'0

Sic verfugtcn in Berlin wedcr iiber Einfluss noch Geltung. doch zog ihr offener, wenn

auch eher bescheidener Haushalt in den Berliner Arbeiierbezirken eine Gruppc junger

Manner an, in der hier. wie in Paris, literarische Produktion und Rczeption

/usammenfielen und die somit durchaus auch als Schaffung eines eigenen Marktes

verstanden werden muss.' Der Zusamtnenhalt dieser Gruppe griindete zunachst in der

eemeinsamen Ablchnung des bestehenden Kulturbetriebes. an dessen Rand man sich

wusstc. Ihn in seiner kiinstlcrischen Un/ulanglichkeit heraus/ustellen und an/ugreifen.

war dann auch das eigentliche Zicl der Knuschcn Wajfengdngc; mit ihncn wappnete

sich der Kreis urn die Briider Hart mit einem "eigenen Organ" fur jenen Kampf, der

nach Aussagcn der Hcrausgcber 1882 "entbrennen muss und auch an einzelnen. Stellen

bereils /urn Ausbruch gekommen 1st".1

Die naehtraghch von den Hans voigcnonunene Beweriung dieses Organs aber tauscht

dariiber hinweg, dass es ihnen /.unachst nicht in erster Linie daruni ging, den

"idyliischen Frieden" /wischen anerkannten Literaten und ihrer Lcserschaft /u storen.

Nicht die bereits vorhandenen Positionen innerhalb des "Wahlplat/es der dcutschen

l.itcratur" wurden von ihnen 1882 als problematisch empfunden, sondern vor allem die

Tatsache, dass es iibcrhaupt einen Wahlplatz gab. Ihre HolTnung richtete sich auf cine

1 nieuerung der deutschen Liieratur aus der "gewaltigen Wiedcrgebuil der Nation", die

Ik'innch und Julius Hart, Vorwtirt /.urn Kritischcn Jahrlnuh, Jg 1 1889 Heft 1, S. 31., hiei zitiert nacli
Schuttc u. Spreiijii'l. Die Berliner Moderne, a.a.O., S, 1881'

Hier kiindigt sich die von (iangolt Hiihmjiei iui die /r i l ilei .lahrlumdertwende lieiausgearbeiteU'
I rennunp /wischen "Journalist" mid "literal" bereits an. Naeh Iliibmgei zeichnet sich uni die
Jaliihundertwende eine Profilieniiig des leweihgen lieruisetlios (lurch Abgreiizung zu anderen ab,
wodurch die dem Bildungsbiugertum vordeni eigene Kon/entration vim wissenscliaftliebei, literarisclv
publizisMscher und politiseher I'rteilskonipetenz gespalten wild. Vgl. luerzu: (i Hiibingei. Journalist und
1 iteral. in: lntellektuelle nn Deutsehen Kaiserreuh. hrsg. v Ci Hiibingei und W..I. Mommsen, I'ranklurt
1W3, S i;8u. S. 198-210.

Sie smd I'olglich wie die von Bourdieu charakterisierten Zuzugie> "Neuankommlinge, mil
Ueisleswissenschaften und Rhetorik geftittert, abei ohne die notigen Finanzmittel und ohne so/.ialc
Protektion" (Hourdieu, Die Regcln der Kunst, a.a.O.. S. 94). Mine der Hauptfunktionen der kiinstleiischen
(inippen besteht ja nach Bourdieu gerade darin, "dali sic selbst ihr eigener Markt ist" (I-bd., S. 9C>).

Wozu Wogegcn Wofiir?, in: K.rifische WalTengiinge. Heft 1 (1882), hier /inert nach Literarische
Mamleste 1880-1892, a.a.O., S. 22.
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nun emer "echt nationalen Dichtung" bediirfe. Die Aufgabe ihrer Kntik sahen die Karts

dann auch darin, "einem Besseren Platz zu macben". wobei das Bessere selbst. also die

Frage nach dem "Wofur". am Anfang der 18SOer Jahre literariscb eher unbestimmt

bheb.

Wie sehr das Drangen der Harts auf einen eigenen Platz innerhalb des vorgefundenen

liter an r.chen Produktionsraumes unter unmittelbarer Berufung auf em nationales und

mithin gesamtgesellschaftliches lnteresse verlief, zeigt der offene, gleichfalls 1882

verfasste "Brief an den Fiirsten Bismarck"21'. Ibm lasst sich entnehmen, d\»s vcnn auch

die "Begeisterung auf alien Gebicten" elf Jahre nach der Reichgriindung bereits einer

"Emiichterung" gewichen sei, so habc die literarische Jugend doch noch nicht alle

HoiTnungen begraben. Anders als ihre Jungdeutschcn Yorganger. die "kcinen Staat. kern

Yaterland" hatten, fordern die Harts of fen staatliche Dntersliit/ung und Anerkennung

angefangen von der "Subvention des Theaters" iibei cin "besondercs Reicbsamt fur

l.iteralur. Theater, Wissenschaft und Kiinste" bis hin ?ur maieriellen und symbolischen

Stiitze fiir "Zcitschriftcn, Jahrbiieher u.dgl. m". Dass gcrade die von ihncn in den

kampf gefiihrten Medien, also literarische Zcitschriften und Jahrbiicher, eine staatiichc

Fiirsorge \'crdienen, begriinden die Harts mit deren hervorragender Fignung.

"Hochschulen asthetischer Kultur zu bilden odcr die Stioinungen der Gegenwart

wiederzuspiegcln", woraus sich klar entnehmen lasst, wie sehr ihrc Definition von

1 iterator und Kritik an fangs auf eine aktive Teilhabc an der offi/.iosen Bildungs- und

kulturpolitik abzielte.'1

Die 1882 forniulierten Erwartungen aber wurden in den Folgejahren nicht erfullt. Acht

Jahre spater heiBt bei Heinrich Hart, dass sich die Fiteratur neben der Geschichte und

dor Religion auch von der "dritten Kriickc" dem Staat und seinen Gesctzen befreien

musse." Dazwischen kann man beobachten, wie sich die Verfasser der Kntischen

Wdffcngcinge zunehmend der zeitgenossischen literarischen Konkurren/ zuwenden. Ihre

allgemein am Zustand der dcutschen Literatur getibte Kritik wird konkret und richtet

sich of fen gegen Literaturjounialistcn wie den in Berlin erfolgreich tatigen Paul Lindau

und gegen konscrvativc, staatlic'n anerkannle I.itcraten und I.itcraturhistoriker wie den

' " l ' b d . S . 21f.
Hcnmch und Julius Hart, OiTenor Brief an den Fiirsten Bismarck (1882), in: Kntisdu'

IK82.1 left 2, hier zilicrt nach Literarische Maniteste des Naturalismus 1 880 1 Xl)2. a.a.O., S. 23-27.
' I ' M . S. 24-27.

' : Ileinnch Hart, Die Modcrncn (1890), in: Der Kunstwart, Jg. A. 1 8 W 9 1 , Hell 5, hier zinert nach
1 lteianschc Manifeste des Naturalismus 1880-1892, a.a.O.. S.
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1877 geadelten Rudolf Gottschall.2" Dies bedeutet nicht, dass sich die harts von der

Yorstellung einer staatlich geforderten Nationalliteratur verabschiedeten. nur verschiebt

sich das "Wofur" vor. einer "nationalen Dichtung" zu einer "neuen. nationalen

! iteratur": eine Variation, mittels derer sich neben dem Anspruch auf Erneuerung.

welchen die Harts immer wieder mit dem Hmweis auf ihre Jugend einklagten, auch der

Yenvois auf dessen Relevanz fur die neue deutsche Nation beibehalten hefi/4

Das hartnackige Festhalten an e'^er deutsch-national gepragten, einheitlichen

MaBstaben folgenden Literatur wird nirgendwo deuthcher als tn der

•\useinandersetzung der Harts mit auslandischen, vornehmlich franzosischcn

hteranschen Entwicklungen. die sie zwar aufmerksam verfolgten. denen sie aber noch

!K82 keine groBe Wirkung auf die deutsche Literatur zusprcchen:

Geschichtlich ist die Entstehung des franzosischcn Naturalismus leicht crfaBlich.
er ist aus dem bewussten Widerstrcben gegen die Romantik, gegen die
Unwahrheit und den Schwulst der Victor Hugo, Dumas, Sue hervorgegangen,
aber die Reaktion ist so stark, daB die Litcatur in Gefahr steht, unmittelbar in
das entgegengesetzte System geworfen zu werden und auf diese Wcisc
wiederum neue Liigen und statt des Schwulstes Flachheiten zu gebaren."

Cicgen eine moghchc Nachahmung der franz.osischen, sich in interne Kiimpfe

\er\\ lckelnden und in "ibrmale Spiclereien verz.ettelndcn" Tcndenz.cn halten die Harts

ihr Projekt einer neuen Literatui aus den "Ticfen der getmanischen Volksseclc" cine

Literatur, "welche wirkt, und nicht spiclt". Als solchc schreiben sie der Literatur die

Rolle einer "Fuhrerin" zu, und der "moderne Dichter wird zugleich ein Prophet",

welchcr "den ringenden und miiden Mitlebcnden" voranschreitet.'0

An dicscm Punkt treifen sich die beiden von Gotthart Wunberg als grundlegende

Kategoricn der deutschen Litcraturkritik um 1900 hervorgehobenen Momcntc des

Litcratcn als "Helden" und die Bcrufung auf die Zukunft.2 In ihrer "Reaktion auf die

'Allen', das litcrarische establishment, als dessen Pendant man sich empfand. wenn man

sich sclbsl als die 'Jungen' postiertc"28, stilisiertcn sich die Litcratcn zu einer

I

I'.einnch und Julius Hart. Dichtung und Naturwisscnschalt (1SS2), in: Kntische Waficugangc. 1882,
Ik-It 2. liter /.iticrt nach Litcrarische Mamtcstc des Naturalismus 188O-1KO2, a.a.O., S. 29

Allein der Titel "Wn wollen eine neue, nationale l.itera'ur!" gibt iiber diesen Standpunktwechsel
Auskunft. Vgl. Heinnch und Julius Mart, Wir wollen cine neue, nationale Literatur1, in: Kritischc
WatYengange. 1883, Hen* .*), hier /.itiert nach Manii'este des lileianschen Naturalismus 1880-18l)2, a.a.O.,
S. 35ff.
' lleinrich und Julius Hart, Dichtung und Naiurwisscnschait, a.a.O., S. 31.

;'; l-bd.
' (iotthart Wunberg, Utopie und fin de siccle. Zur deutschen l.iteiaturkritik vim die Jahrhundertwende, in:
1 iteratur ist I Itopie, hrsg.v. Cieii Ueding, lrrankfurt a.M. 1978, S. 266.
•'"Tbd-.S. 267.
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gesellschaftlichen Avantgarde, die sich einerseits als "Gegenpol wider die Genusssucht

und den Materialismus" verstand, andererseits und darauf aufbauend ihre Energie mehr

und mehr im internen Kampf "gegen die Tyrannei der Modedichterlinge und

Poesicfabrikanten" biindelte.29

Gerade hinsichtlich der "Modedichterlinge" aber wurde eine Abgrenzung der eigenen

Position immer schwienger. schlieBlich folgten auch in Deutschland immer mehr

Literaten und Leser der aus Paris heriiber wirkenden naturalistischen Tendenz, so dass

sich diese auch im Kreis der literarischen Erneuerer nur noch schwer als modische

\'criming abtun lieB. Vor allem der wachsende Einfluss der Romane Zolas zwang die

Harts zu einer neuen Strategic. Ihr Kampf urn den literarischen Fiihrungsanspruch

vcrschob sich nun in den Bercich der Former). Bereits 1884 dominierte in ihren

lueraturkritischen Schriften, eingeleitet von der Unterscheidung /wischen

"Schnftstellerroman" und "Dichterroman", die Auseinandcrsctzung mit der Formfrage;

sich selbst als Dichter definierend, favorisieren die Harts in Abgrenzung von Zola und

Spiclhagen den "Dichterroman", von ihnen auch als poetischer Roman bezeichnet. Da

beide Briider die Gattung des Romans aber grundsiitzlich als mmderwertig ablehntcn,

muss ihre Parteinahme fur einen "ohjektivcn" und "asthctischen", keineswegs aber

"tendenziosen" oder gar "moralisicrenden" Roman, als cine Art Kompromiss angesichts

der Tatsache verstanden werden. dass die Poesic trot/ ihrcr eigenen Bemiihungen urn

die Gattung "nur im Salon und in der Tochterschule noch heimisch ist". Das vorlaufigc

Ziel ist dann auch, die ganz offcnsichtlich allgemeinen Zuspruch genieBendc Gattung

des Romans den "Handen des Schriftstellcrs" zu entwinden und "zu ciner Sadie der

Pocsie" zu machen, denn wenn auch die Romanschriftsteller ihre Erfolge verbuchen,

den Harts zufolge bleiben sie die "armercn Geschwister" des Dichters, da ihr

"Wirkungskreis in idealer Hinsicht cin beschranktcrer" und ihr "Thun zumeist ein

verganglichcrcs isl".M)

An dieser Stellc wird meines Frachtens bereits ganz deutlich, was Bourdicu als die

beiden konkurrierenden okonomischc l.ogikcn inncrhalb des kunstlerischcn

Produktionsfeldc, bezeichnet. Das Insistieren der Harts darauf, dass nur der Dichter,

I unabhangig von seinem gcsamtgescllschaftlichcn Zuspmch, nicht aber der erfolgreichc

Romanschriftsteller langfrislig die "hcrrlichstcn Ideale der Poesic crftillen" kcinnc,

' H. u. J. Hart, Wir wollen cine ncue, nationalc l.itcratur!, a.a.O., S. 36.
H. u. J. Hail, Der ncue Roman (1884), in: Kritische Waffcngange, 1884, Heft ft, hier ziticrt nach

l.iterarische Manifesto des Naturalismus 1880-1892, a.a.O., S. 39f.
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erfolgt im Vertrauen auf die "besondere Beschaffenheit der symbolischen Giiier", deren

genuin symbolischer, also idealer Wert nach Bourdieu relativ unabhangig vom

Warenwert ist/ Die Dichtung "aus den Banden der Tendenz. der Convenienz. des

Dilietantismus'"" zu befreien und in eine "reine" Asthetik zu iiberfuhren, wird dann in

dcr Mitte der 188Oer Jahre auch zum eigentiichen Anliegen der Harts. Ihm lasst sich die

"anti-'okonomische' Okonomie der reinen Kunst" bereits ebenso ansehen. wie die

Ausrichtung auf eine "ganzlich der Zukunfl zugewandte Produktion". Gegen die von

weit reichender Anerkennung gekromen, aber "meist verganglichen" Werke stellen die

Briider und ihre Gcfolgschaft die Hoffriung auf eine zwar beschrankte, jedocb

nachhaltige Wirkung der Poesie.

Obwohl aber der Unterscheidung zwischen Schnftsteller und Dichter. wie sie die Harts

/ur aufwertendcn Abgrenzung lhrer eigencn Position vornahmen, das "Prinz.ip der

Vision und Division" zugrundc liegt, sahen sie sich selbst zumindest der Intention

nach auBerhalb oder vielmchr iiber den literarischen Definitionskampfe. So schreibt

Heinrich Hail noch 1889, dass die deutsche Dichtung vor allem davor zu bewahren sei,

"nur diesem oder jenem Theile ein Lebensquell zu sein, oder einseitig zur Salon-, zur

Gelehrten-, zur Pobeldichtung zu werden"/5 Selbst die explizite Partcinahme fur die

Poesie bleibt bei den Harts an cine national gefarbte "literarische Sozialutopie" (1

gcbunden, wobei ihre Berufung auf nationale Intcressen in der Logik des sich hier

bereits andeutenden Feldes sicher auch als Versuch verstanden werden kann, "die

(irenzcn des Feldes so ab/.usteckcn, dafi ihr Verlauf den cigene Intcressen

entgegenkommt".37

Die Ausweitung der Grenz.cn jedoch, die Stilisierung des "wahren" Literaten zum

liihrer der Nation in eine besser Zukunft, hatte auch die Harts in jenes "Dilemma

hineinmanovriert", das sich nach Wunberg "nicht auilosen, das sich nicht einnial mehf

" Bourdieii, Die Regcln der Kunst, a.a.O. S. 227.
1-1. u. J. Hart, Der neue Roman, a.a.O., !•• .-.'•).

i; Bourdieu, Die Regeln der Kunst, a.a.O., S 227IT.
lbd., S. 354. Sielie zuin (legensatz von Dichtung und i.iteratur als "deutsdie Besonderheil" Wolf

I epenies, Die drci Kulturen. Sox.iologie /.wisehen I.iteratur und Wissenschaft, Miinchen 1985, S. 265-
281.

H Hart, Realismus (1889), in: Krilisches Jahrbuch, lv 1889, Heft 1, hier zitiert nach I iteransche
Munifeste des Naturalismus 1880-1892, a.a.O., S. 154.
" Wunberg, litopie und fin de siecle, a.a.O., S. 277.

Bourdieu, Die Regeln der Kunst, a.a.O., S. 353. Siehc /.um Verschwimmen der BcgritTe "modern" und
"national" bei den Briideni Hart auch Gerd Voswinkels "Hxkurs: die Moderne", in: ders., Der literarische
Natuialismus in Deutschland, Diss. 1970, eingereiclit an der Freien Dniversitat Berlin, S. 217.
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neutralisieren lieB"/ Der Dnick auf die jungen Literaten verstarkte sich noch unter der

erneut von zerschlagenen kiinstlerischen Hoffhungen begleiteten Herrschaftszeh

Wilhelm II. und fuhrte in den noch naher zu untersuchenden 1890er Jahren zu jenern

"Weg nach Innen", der fur die Literatur auch ein Weg zur Besinnung und

Selbstbestimmung wurde. Erst mit der Absage an die offizielle Kuiturpolitik des

Kaiserreiches wandten sich die Literaten ganz der eigenen Problematic namlich d^m

"Kampf um die Form in der zeitgenossischen Dichtung" zu. "

Fur die Konstituierung des literarischen Feldes und seine Eigendynamik ist die in den

1890er Jahren vollzogene Hinwendung zur Frage der literanschen Formgebung

bezeichnend. Die Harts aber, welche doch die kntische Phase der Entwicklung des

Feldes mit ihren "Waffengangen" eingeleitet hatten. sahen sich von dieser Dynamik

rcgelrecht iiberrollt. Sie fanden sich nach lhren eigenen Worten 1890 "1m Anfang einer

solchen Formbewegung, inmitten ciner littcrarischen Revolution", von der die Briider

nun hoffen, dass sie sich "zu ciner Reformation klarcn wird". Der Yerlauf der

mittlerweile dem Medium der Litcraturkritik entwachscnen Konkurrenzkampfe musste

mcht nur ihren Glaubcn an die Fiihrungsrolle des Dichters, sondem auch die Hoffnung

auf einen endgiiltigen Sicg der Dichtung uber den Roman erschiittem. Die folgendcn

Zcilen klingen dann auch eher wic cine Sclbstennutigung wider der Tatsache, dass nun

auch die jiingeren deutschen Dichter "auf die Fahne der Prosa" schworen:
Nein, wie wir noch in den Aniangen einer neucn Kunst iiberhaupt stehen, so
stehen wir auch in den Anfangen der Fomibewegung. die, wie friiher, von der
Prosa zum Verse wiedcr cmporfiihrcn wird. Die Dichter des heutigen
Naturalismus, der Prosadichtung sind Vorloten eines Kommenden, wie die
Lessing und die Dichter des Sturmes und Dranges die Klassik ankiindigtcn.
Geklart und neu wird dann der Vers vor uns stehen, in anderer Kraft, als hcute,

40gelost und befreit aus den Fcsseln des nur auBcrlichcn Fonnalismus.

Wie \\ iderspriichlich und dvnaniisch die literarischc Entwicklung in Berlin verlief, vor

welcher die Begriinder der Khrischcn Waffengange nur acht Jahrc nach dcrcn

Hrschcinen selbst zuriickzuschrecken scheincn, soil nun der Blick auf cine andere

Perspektive innerhalb des "unruhigen Durcheinandertreibens" zcigen.

1 Wimberg, Utopic und fin dc siccle, a.a.C)., S. 275.
So auch der Titd des 1890 im Kritisciien Jahrbuch veioiTcntlichten Artikels, hier /.itieri nach

1 iteiansche Manileste des Naturalismus 1880-1892, a.a.O., S. 179-193.
4"Hbd.,S. 191.
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1.2. Karl Bleibtreus Revolution der Literatur

Karl Bleibtreu (1859-1928). im Unterschied zu den Briidern Hart geburtiger Berliner,

verkehrte Anfang der 188Oer Jahre in deren Kreis. wandte sich aber 1885 von den Harts

ab und wurde zu einem M^tarbeiter der semen Interessen naher steb**nden Miinchner

Zeitschrifl Die Gesellschaft.d' Sie verstand sich wie die Kritischen 7affengange als

"Pflegestatte jener wahrhaften Geistesaristokratie, welche berufen ist, in der Litteratur,

Kunst und offenthchen Lebensgestaltung die oberstc Fuhrung zu ubemehmen" und sah

sich dazu "Dank eincr stattlichen Zahl auserlesener, opierwilliger Mitstrebender" auch

durcb- " -i der Lage. Als solche aber war die Zeilschrift auch eine Kampfansage gegen

den Bw.'vier Kreis um die Harts, was noch deutlicher w ird? wenn der Griindcr Michael

Georg Conrad sie dem "schopferischen Kulturiebcn der deutschen Volkerstamme des

Siidens" widmet und die "Leistungen der suddeutschen Kunst-, Theater- unu

Littcraturzcntren Miinchen, Wien. Frankfurt u.s.w. in den Vordergrund (seiner)

kritischen Bctrachtungen" stellt.42

Die literarische Gesellschaft um Die (Gesellschaft versprach sich wenig vom neu

gegriindeten Reich und scincm Zentrum. Kcntriir zu den Harts, allerdings auch drei

Jahre spatcr, fonnuliert Bleibtreu seine Position stellvcrtretend flir den Mitarbeiterkreis

in "Das Preussentuin und die Poesie'\lK85) folgendermaRen:

Staatssubvention und was weiB ich und lntcresse flir die Litcratur erbcttcln wir
von Bismarck und seinem Preuften nicht. Die Literatur bedarf desselben nicht,
denn sie ist kcin crlembarcs Handwcrk, wic so vielcs in Kunst und Musik. Ob
ein Dichter erzeugt wild, ha'ngt von so ticf verborgenen Quellen ab, daB kcin
Staat und kcin Staatsmann ihr irgend dienlich scin kann. Gott kann ihr helfen,
nicht der Rcichskanzler. Was wir aber verlangen konnen und miissen, das ist
Achtung: Achtung vor der "modem priesthood of book-writers", der Neuzeit-
Pricsterschaft der Schriftsteller, jene Achtung, wie sie dem hochsten Grade
geistiger Arbeit gcbiihrt. (...) Der Reichskanzler nennt Gelehrte und Schriftslcllcr
nationalokonomisch 'unproductiv'. Vielleicht hat das ideal productive Wirken
der deutschen Dichter es ihm ermoglicht. die so lange vorbcrcitete Einigung
Deutschlands an scinen Nam en /u knupfen.

Von 1888 bis 1890 gehortc Bleibtreu zu den Hcrausgebern der von Michael Georg Conrad 18X5
gegriindeten Zeitschrifl "Die Gesellschaft. Rcalistische Wochenschrift flir Literatur, Kunst und
offentlichcs Ixben". Deren Mitarbeitcrzahl war groB und reichte von anfangs vor alleni aus
Siiddciitschland stamnienden jungen l.itcratcn bis zu den Berlincm Bleibrreu und Konrad Alberti, welche
in der Kritik nach Ruprccht "tonangebend" vvaren. Siehe zur Zeitschrift "Die Gesellchaft" und deren
Mitarbcitcm Hrich Ruprecht in: Literarische Manifeste des Naturalismus 1 880-1892, a.a.O., S. 57.

Die Gesellschaft. Realistischc Wochenschrift flir Litteratur, Kunst und offentliches Leben, hrsg.v.
M G.Coiirad, Jg.l, Heft 1,1. Januar 1885, hier /itiert nach Literarische Manifeste des Naturalismus 1880-
1892, a.a.O., S. 56f.
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Doch getrost, es kommen andre Zeiten. andre Menschen. Schon sehe ich den
erhabenen Zeitpunkt nahen, wo Schiller bei Hofe v o r dem Secondelieutenant
einherschreitet.43

Mit dem "ideal productiven Wirken" beruft sich auch Bleibtreu - ganz wie die Briider

Hart - auf das s>rmbolische Kapital der Schnftsteller. nur halt er es explizit einer

N'ationalokonomie entgegen, von der sich die "Priesterschaft der Schriftsteller" ja gerade

unterscheidet. Die beiden konkurrierenden okonomischen Logiken werden hier

ausdnicklich voneinander abgesetzt, doch beharrt auch Bleibtreu auf jcne Achtung vor

der "geistigen Arbeit", die dieser nicht zuletzt im Hinblick auf ihre Bedeutung fur die

nationalstaatliche Einigung zukommt.

Die Provokation an die staatliche Macht und vor allem der mit ihr geiorderte

Sonderstatus fur die Literatur fielen in der Mitte der 1880 .lahre bei Bleibtreus jungen

literanschen Zeitgenossen auf fruchtbaren Boden. Sein 1886 erstmals veroffentlichtes,

"in wenigen Tagen hingesudeltes Kampfmanifcst" Revolution der Literatur avanc'erte

zur maBgeblichen literaturkritischen Schrift und erschien bis 1887 kurz hintereinander

in drei Aufiagen.44 Bleibtreu hat in diesem knapp neunzig Sciten umfassenden Heflchen

viele seiner in der Gesellschaft und im Magazin fur die Litteratur des In- wid Auslandes

erschienenen Aufsatze und Kritiken in iiberarbeiteter Form aufgenommen.4 Trotzdem

aber hat die Schrift keincn systematischen oder gar programmatischen Charakter. Ihr

cigeniliches Ziel teilt sie mit den Kritischen Waffengangen; auch ihr geht es darum, "die

Hrstarrung in konventionelle Schablonen zu brechen", um dem "Ncucn" cinen Platz

unter oder, genauer gesagt, u'ber den anerkannten Litcraten zu schaffen.4'1 Auch seine

Revolution sctzt zunachst auf erne holTentlich folgcnreiche Kritik am bestehenden

Literaturbctrieb, wie sich dem Epigraph Byrons ablescn lasst, welches Bleibtreu seiner

Schrift voranstellt: "Was hor' ich? Sollen Stumper/denn allcin/Sich ungehindcrt des

Lirfolges/freun?"

Das Zitat ist der 1886 veroffentlichen Schrift Bleibtreus "Revolution der Literatur" entnommen (Karl
Bleibtreu, Revolution der Literatur, neu herausgegeben von Johannes J. Braakenburg, Tubingen 1973, S.

' 79), erschien aber erstmals in kiirzerer Fassung im ersten Heft der "vjesellschaft". Vgl. hierzu Karl
? Bleibtreu, Das Preussentum und die Poesie, in: Die Gesellschaft, Jg. 1, 1885, Heft 1, auch in l.iteransche
I Manifcste des Naturalismus 1880-1892, a.a.O., S. 27.
| 4* \'i\\. Walter Hasenclevers Bericht in: Dichter und Verleger. Bnefe von Wilhelm Friedrieh an Detlev
f von l.ihencron. hrsg.v. Walter Hasenclever, Miinchen,Beilin 1914, S. 34.

lime iJbersicht aller Artikel und Kritiken fmdet sich in dem von Johannes J. Braakenburg verfassten
Nadiwort der Revolution der l.iteratur, Tiibingen 1973, S. 101 f.
•"' Karl Bleibtreu, Die ncue I.yrik (1885), in: Die Gesellschaft, Jg.l, 1885, Heft 47, hier zitiert nach
I iteiarische Manifeste des Naturalismus 1880-1892, a.a.O., S. 51-53.
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Die Antwort ist erwartungsgemaB und schlieBt eine entsprechende Publikums- und

Kritikerschelte ein. Der Zustand der deutschen Literatur wjrd als durchgehend schlecht

hefunden, doch stellt Bleibtreu sie nicht nur in den vergleichenden Rahmer. der

deutschen Literaturgeschichte, sondern auch in den einer neidlos als inspirierend

anerkannten gesamteuropaischen Entvvicklung:

Deutschland ist literarisch zu weit zuriick, seine KLntik zu erbarmlich und sein
Publikum zu verachtlich. um das Entstehcn eines Zola, gescbweigc denn (...)
eines Goethe zu errnoglichen."

I'm Anschluss an die Enlwicklung der englischen und franzosischen Literatur zu

bekomrnen, wird den Eiteraten Ci-dnnglich die Berucksichtigyng des "Zeitgeistes"

empfohlen, dessen "ewige Wechselwirkung" mit der Eiteratur nach Bleibireu in

Deutschland zu wenig Beachtung findet. Anders als in den Schnften der Briider Hart, in

denen, auch wenn sie sich des Terminus "Zeigeist" nicht bedienen, die Stimmung ihrer

Gegenwart auf die gesamtgesellschaftliche Nationalstaatseuphorie reduziert wird, bringt

Bleibtreu diesen umnittelbar mit der "so/ialen Frage" in Verbindung, in welcher cr die

eigcntliche Herausforderung fur die neue Eiteratur sieht:

Es ist, als warcn die iurchtbarcn socialen l:ragen fur die deutschen Dichter gar
nicht vorhanden: I hul doch ist unsrc Zcit einc wild erregtc, gefahrdrohende. Es
hegt wic ein Schatten iibcr dem ganzen neuen Reich trotz des kurzen blendenden
Sonnenschein.

Pro|.»hetisch verkiindet cr die sich aus den sozialen Kor.fhkten ergebende Gcfahr fiir das

neu gcgriindete dcutsche Reich und rut! die Eiteraten seiner Zeit da/.u auf. sich mit

Begeisterung den groftcn Fragcn der Zeit zu stellen. Die neue Eiteratur miisse an die

Tradition des Jungen Deutschland ankniipfen und durch die Aufnahme eines

riicksichtlosen Realismus die sich seit 1848 cntfaltende lilerarische Bewegung zu ihrer

Voliendung Jiihrcn.

Obwohl Bleibtreu davon ausgeht, dass die cigentliche lilerarische Revolution mit der

Aufnuhmc neucr, eben sozialer Inhalte zu beginnci] hat, manifesliert sich auch seine

Position innerhalb der lileranschcn Definitionskampfe um die "wahre" I iteratur in der

Partcinahme fiir eine spczifische Gattung, hier die des Romans. Der Roman, vor allem

der historische, konne fur die Geuenwart Entscheidendcs leisten, wenn cr nicht wciter

4 7
Bk'ibtieu, Rc.ohition der I itcralur, a.a.O., S. 87.
l-bd, S. 12.



als bis zum Ausgang des 18. Jahrhunderts zuriickgeht und sich darum bemuht, die

ldeale der Revolution mit der zeitgenossischen Satiation in Beziehung zu setzen.

Mil der Aufwertung der literanschen Form des Romans befand sich Bleibtreu im

vollsten Einverstandms mit dem Miinchner Kreis um Conrad, welcher hinsichtlich der

Gattungshierarchie in seiner Gesellschaft bereils 1885 deutliche Worte gesprochen

hatte:

Der Roman ist heute diejenige Litteratarform in Frankreich, welche der
gesammtsn schonwissenschaftlichcn Jahresproduktion den Stempel aufdruckt.
Ob das Jahr ein gutes. mittelmafiigcs odcr schlechtes gewesen an geistigem
Ertrage (...), das entscheidei nicht das Drama, nicht die Lyrik, sondem der
Roman. Sogar die siarksten Theatcrcrfolgc fielen in den letzten Jahren auf die
Biihnenbearbeitungen der hervorragenden Romane. Die Romandichtung
beeinflusst immer nachhaltiger die Geschmacksrichtunucn der modernen
Biihne.

Und mit eineni Seitenhieb auf den Berliner Kreis um die Harts schlieBt Conrad an, dass

"kcine kritische Yerabredung die Kreise zu sloren (vermag), die sich das eherne Gesetz

der Entwicklung auch in dcr Kunst gezogen" habcy !

Bleibtreu teilt dicsc FinschatzAing. Auch or betont den Weg, welchen der Roman vom

"litterarischen Zwitter" zum "Herrschcr" zuruckgelegt hat.51 Yon lhm aber verspracht er

sich nicht nur eine Hrneuerung der deutschen Literatur untcr der Fiihrung dcs Miinchner

rvreises und damit cm Ubertrumpfen des Herrschaftsanspruchcs dcr Berliner Modernen,

sondern auch emen gan/ personiichen Plat/ auf der Bestsellcrlistc Yor allem mil seiner

Aufvvetiung des historischen Romans lag Bleibtreu ganz im Gcschmack der Zeit. Das

Publikum schat/tc die Yerbindung von I 'nterhaltung und BUdung. wie die hrfolge der

Romane eines Felix Dalius deutli<:h z.cigten. Dass Bleibtreu dem entgegen einen

modemen histonschen Roman fordcr c, a'ndcn nichts an der Talsaehe, dass er selbst in

seinen Romancn zumeisi rccht wcil :. die Geschichtc /uriickgriff. " Dnter seinen

/ahlreichcn Positionierungcn finden sich nehen literanschen Schlachtenbildern auch

M u i i a i ' l ( i e o r g C o n r a d , D a m o d c n i c R o m a n ( ! S X S ) . in \)\c ( i c s c l l s c h a t t , J g 1. 1SS*>, Hct ' t 4 0 . h i c r
/ i t i e r t n a c h l i t e r a n s c h e M a n i f e s t e d i ' s N a t u r a l i s m u s 1KS(> 18 l )2 . a . a . O . , S. 5 8 .
M1 I ' bd . . S. 5 9 .
M I ' b d .

S o in Napoleon h c i Leipzig ( i S S > ) o d n I ' n c d r i i h dci (irti/.u1 Iwi C'ollin (1KSX), n n i inn / w c i s c m c i
Komane aus den IKSOer Jahren zu nciincn. Die I.iste semei historischen Romane ist lang und lasst sieh bis
/in (Icscluchlv dcs H'i'lfkncgt's"i 1925) und Der Aujgang des Abc)Hihmdes{\92c-) weitciveifolgcn. Damit
tral" Bleibtreu entgegen seiner revoluuonaien Impulse gan/ den offiziellen Cicschmack seiner Zeit. Siehe
/u den l;ri'olgen der Historienromane als "literalische! Ausdruck des monumentalistiseh-antiquarischen
Selbstverstandnisses des nationalgesinnten deutschen Bildungsburgcrtunis in der zweiten Halfte des 19.
Jahrhunderts" Corona Hepp, Avantgarde. Moderne Kunst, Kulturkrilik und Refomibevvegungen-iiaeh der
Jahrhundertwendc, Miinchen 1992, S.55.



zahlreiche Darstellungen einzelner historischer Figuren5?. allerdings nur wenige

Hinweise auf seme Gegenwart oder gar deren soziale .Ajitagomsmcn.

Der eigenen Zeit •widmet sich Bleibtreu, den Brudem Hart durchaus vergleichbar. vor

allem mit Sicht auf die Stellung der jungen Literaten in ihr. Entsprechend begreift er die

gesellschaftlichen Widerspriiche seiner Gegenwart weniger als soziale Konfliktc. als

vielmehr als Ausdruck ernes Schwankens zwischen Matenalismus und Idealismus. wie

es dem gespaltenen modernen Menschen - also vor allem dem Kiinstler und dem

Literaten eigen sci. Wenn Bleibtreu aber auch bei der Beschreibung der modemen

Gesellschaft iiber Gememplatze kaum hinauskommt. erfasst und thematisiert cr doch

recht deutlirh die von Konkurrenz getriebene Dynamik innerhalb des eigenen

Produktionsraumes:

Der Typus dieser ganzen jiingsten Dichtcrgeneration ist die GroBmannssucht mil
all ihren widcrlichen Auswiichsen des Neides und der Anfeindung jeder andercn
Bedeutunt'. In dieser Boheme tauchen alle Monate ncue Genics auf, von dencn
man kerne Ahnung hatte. und bildeti neuc Cliquen, die wieder auf andrc Oliquer
loszichen Kaum hat der eine sich den Messias. der andre den Reformato-:
genannt. kaum ist man als Jesus erbarmend in die Hiitten der Armuth
niedergestiegen oder hat iiber seinem gottgeweihten Haupte messianisch das
Banner der Zukunft wallen gcfuhlt und sich als Wunder aller W'under, als sein
eigner Dalai Lama, dem Universum gnadigst vorgestellt - so sind schon wicder
neue Messiasse, Refonnatoren und andre Natunvunuer da.

Dicse Schilderung des litcrarischen 1 ebens verweisl auf wesentliche I'-lemente einei

Fntwicklung, die sich mit Bourdieu als "Dialektik der Distinktion" s in die

Konslituierungsphase des Feldes einfiigen liisst. Die Spaltung der litciarischen

\\antgarde, deren "Cliquen" doch in ihrem Kampf gegen die etablierte Literatur

emander verbunden blieben. fuhrte auch in Deutschland zur Spannung zw ischen

divergierenden I")efinitio.!ien der ncuen Literatur und miindete m den Wettlauf sic!i

gegenseitig iibcrbietender Ko"1 iMTentcn, \on denen sich jedcr zum Sieger erklaren

konnte und iblglich keiner der endgiiltige Sieger war.

Was den Harts widcrfuhr, als sic sich am Lnde der 1880c Jalire von eincr Bewegung

ii'nerrollt sahen, die sic selbst lierbeigesehnt batten, heB sich dann auch \on Bleibtreu

nicht abwenden. So sehr er auch versuchtc. den "rcchlen KeiT'S() des

1 Wie hcispkMswc;..c Napoleon I. (188v) oder die FcldhcnvnhihU'r im Jahi darauf.
Bleibtreu. Revolution der Literatur. a.a.O., S. 66.

" Bourdieu, Die Regeln der K'unst, a.a.C)., S. 2051".
Hleibtrcu, Revoliuion der iJteratur, a.a.O., S. 69. Sielie zu der autialligen Ihnweiuiung /ur

Pros-Ki.chtung unlei den Naturahstcn auc'h die Minlcitung voni (ierliard Sclmlz in: Piosa des Natiiialismus,
lirsg v. (ierhard Schub.. Stuttgart l')7.^ S. 5.
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Romanschriftsteilers gegen die Vertreter der Lynk auszuspielen. den Fortgang des

Kampf konnte er nicht aufhalten. Wie der nachfolgende Blick auf die literarische

rntwicklung der 1890er Jahre zeigen wiTd, stand auch Bleibtreu die eigentliche

Revolution der Literatur in Form einer konsequenter Absage an staatliche Anerkennung

und Publikumsgeschmack noch bevor.

In d'.esem Sinne sind die hier flir die 1880er Jahre ausgewahlten Scnriften dann auch

weniger die Programme eng geschlossener literarischer Gruppcn oder gar Schulen, als

\ ielmehr d'e Vorreiter einer sich in ihren Inhaiten erst andeutenden Polarisierung und

Positionsverhartung. Als "Kinder des Reiches", wie Wolfgang Kirchbach semen 1888

veroffentlichten Romanzyklus betitelte, suchten die Harts und Bleibtreu im Schattcn der

Reichsgriindung noch die Nahe zur Macht und schcutcn einen Abschied von cxtemen

lnstanzen, den sie doch selbst bereits im An sat/, vollzogcn batten. Auch diese Loslosung

begann, wie im Paris der 1 85Oer Janrc, mit dcr hoffhungsfrohen Ankunft junger Manner

in der neuen Reichshauptstadt und la'sst bald darauf j-.mes "wohlgcrcgclie Ballctt"

erkennen,

bei dem die Individucn und Ouppen stets in Wechselbc/iebung zueinander ihre
Figuren zcichnen: bald von Angesicht /a Angesicht, dann wieder im
Glcichschrkt nebeneinander. dann wieder sich den Ri'tken /uwendend: dabei
Trcnnungen voli/.iehemh die nicht selten eklatantcn Charakler gewinnen.'"^

Wie sich dieses litcrarische Gefiechl wechsclseitiger Be/ugnahme im Medium der

l.'icraturkritik auf/ubauen begann und wie sich in lhr die Figenbeobaclitung und

Selbsldokumentation, mithin abet auch das lnteressc an den Handlungen und

\ orstellungen der ieweils anderen schai ftcn, K^nnie hier fur die • 88()er Jahre belegt

werden Die eklatante Trcnnui;!1, ur.d Positionierung jedoch, mit der die

Sic sir.d gcwisscmiaBcn die Wcghfci tc! emn A\antg;ndt'. die sich r.ach Woit'^ang Asholt und Walter
l'ahnde;j erst uni 1910 deutlich zu emer "Be\\rgunj: der Maniieste" eutwickelte. da luer dse "Trcnnung
von Kunslwerk unu Manifest" aufaobon tiiici daunt ^leiclmiue die von dci literanscl' 'unstlensclien
Modcrne dcr 18S()er und 'Met Jahre aufgebroeliene Klufi 'Vwischen Kunstwerk und auBerkiinstlenstiier
Realitiit" /a sell) L'flen gesueht wurde '! i\,' • d'csei sielier gewn:i Jigen I'nlersciieidunu. welt he ja voi: den
Akteuren dei hi..toiischen Avanlgarde urn 1°1() selhst wieder gtvielt herheigefunrt wtirde, aber finden
sieh bereits m den Vorliiulern d' r Manit'este alle drei dei vun Ashult und 1'ahnders genannten KriU'tien
dieses "ureigenen Mediun^s" der A\antg;nde: sie dienen dii/it, "erne Rewegung /u kreieren, urn Skandale
/u piovo/.ieren (xlei sieh abzugien/en" und sind auHerdein. wie sieh ge/eigt hat, sowohl fur (.irunpen a's
aueh tiir enr/elne Kiins'.ler ein 'ex/eilenter Wcg der Selbstdar.steilung". Nicht /u!<M/t aber dienten schon
die k'ltischen Si.hnfteii der 18iS0er Jahre ihien Verfassern als MogMehkeit, "iluv 7;ele y.u bestnnir.Cii. ihr
i reiben zu pviistntiertn und ilire Positionen zu deTmie ;a"( Wo 11 gang Asholt und Waltei Fahnders (Hg.).
Manif'este und I'roklatnationen dei cuiopaisehen Avantgaric ( 1 W 9 - W S ) , Verlag i.\i. Met/ler,
Stuttgart V ,n;!a.- !9()5). Die Stilisicrung des Manifests zui "Biiicke von der Kunst zum Leben" (lihd.,
XV11) ware let/i!licli in dcr Logik des l ;tldes auch nicht andcres aL? der Ausdru:k i iner neuen Position, die
sirh nutiels einer bestimmten, »enre-spezil"ische:i Positionicrung vom Vorhenselu 'uien ab/usetzen SIRh'
^ P.ourdicij, Die Regeln der Kunst, a.a.O.. S. 1K7.
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weltanschaulichen und kiinstlerischen Unklarheiten der friihen Phase der Berliner

Moderne tiberwunden wurden. fallt in die 1890er Jahre. In ihnen, so gilt es nun zu

zeigen, kam es mil der Ausbildung der dualislischen Struktur des Feldes auch zu emer

Radikalisierung der in den Kmischen Waffevgangen und der Revolution der Liieratur

auf halbem Wege stecken gebliebenen Autonomiebestrebungen.

2. Das Hetaustreten der Polaritat ID den 1890er Jahren

Die fur die Berliner Moderne symptomatische Polaritat "Zwischen Sozialismus und

Individualismus - Zwischen Marx und Nietzsche""1'' bczeichnet die bciden extremen

Pole innerhalb der Avantgarde, zwischen denen der literarische Diskurs in den 1890er

Jahren an Scharfe und Kontur gewann. Betrachtet man die naturalistische und

symbolistische oder formalistische Position in der Logik des F:eldes, so zeigen beide

cine relative Geschlossenheit nach Aussen, repraser.aeren sic doch, wie Helmut Scheuer

herausstellt, "zwei Kompjiienten in der gleichen Oppositionshaltung".01' Die

konsequente Ablehnung des Wilhehninismus und seiner hofischen. von weiten Teilen

des Biirgertums mitgetragenen Reprascntanzkultur crweist sich dann nach Peter

Sprengel auch als "schleehthin fundamental fur das Selbstverstandnis der friihen

Moderne"."1

Die Hntfremdung und Isolierum1 der jungen. sich ausdriicklich als neue Generation

definierenden Litcraten von, "Fold der Macht"1" war in den 1890er Jahren nahczu

total/" Wie in Paris aher, so stellte dieser Bruch mit dem offi/iellen Kulturbetrieb auch

So dei Titel des bercits zitierten Autsatres von Helmut Scheuei, in: deis . Naturalisnnis. Hiirycrlichc
Dichtung und soziales I-'ngagement, Rrilin \<J'!4.
"" l-ibd.. S. 166.

I'i'ior Sprengel, l.iteratui ini Kaistni-ich Siudicn /.in Moderne, Berlin !()V3. S X. Muchten sich auch
die 1 iteialen noch 1892 Ira pen, ob sic es bei Wilhelni II nut einem "Roniantiker" odei "So/ialisten" zu
tun haben, die Antworl. wie sie vor allem in dei Reichsliauptstadt geiuhlt vvurde, musste beide
HotTnungen enttauschten. Vgl. hierzu auch: Walter Schmit/ (Hg), H:e Miinclvnei Moderne, Die
hlerarische Szene in der Kunststadt uin die Jahrhundertwende, Stuttgart 1^90, S. 390.

Und als ein solches muss der ofilzielle Kulturbetrieb unier Kaiser Wilhelm II. verstanden werden, da
sich hier in der Tat jenes Kapital biindelte, welches da/.u eribrderhch ISI, aucli im ("eld der Kunst cine
dominierende Position ?u besrt/en (Vgl. /uin "leld der Macht" Bourdieu. Die Regehi der Kunst, a.a.O.,
S .142).

Sic befanden sich damit tatsachlich m einem I'lenauin. wie Max Weber ihn zur Durclisetvung
mdividuell verantwortlichen Handclns angesichts der lortschieitenden Biirokiatisierung und I .nt/.auberung
dei niodernen V,'elt als dnngend erforderlich erachle- riatlc. Dieser kiinstlensche .Frcirauni ist
uewisscrnia(3en das Resultat einer nach Mommsen "von Anfang an (bestehenden) deuthche/,!: Spaununi;,
/wischen der offiziosen Politik in Sachen von Kunst, Kultui, Musik und Wi.ssenscha/'t und jenen, die un
cngeren Sinnc als deren Tiager zu gi-lten haben, die Kiinstlc-r, Schnftsteliei, Komponisten und
V'lssenschaftlcr, und line Sympathisanten und Mazenen un gcsellschattlichen Rauni"(Wolfgang .'
Mommsen, Wirtschaft, Gesellschaft und Staat mi deutschen Kaiseneich, in: Der autontare Staat.
Ciesellschaft und Kultui lnidnitschen Kaiserreich, l;rankfurt am Mam 1990, 257).
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in Berlin die "ungeratenen Sohne"64 vor die Orientierurigsfrage. weshalb es mir sinnvoll

schemL die Generation der Naturalisten gleichermaBen als eine literansche

"Problemgemeinschaft" und "Problcmlosungsgemeinschaft"zu verstehen.'5 Em solches

Yerstandnis ermoglicht es. sowohl Nat/uralismus als auch S>Tnbolismus als Antworten

auf eine Problemstellung zu fassen, die sich am ehesten als Zwang zur

Sclbslorientierung innerhaib der "atomisierten Gesellschaft" begreifen lasst.'" Dass die

Vertreter des Naturalismus dabei zunachst eine "proproletansche Einstellung"'1

aufweisen und teilweise aktiv an der Seite der Sozialdemokratie agierten. widerspncht

dem nicht und ist vielmehr ein Teil des Losungsprozesses. schlieBiich klagten schon die

Naturalisten innerhaib der sozialdemokratischen Partei jenc "Extrawurst"(iK ein, die erst

nach ihrer symbolistischen Abkehr von sozialen Fragen an Kontur gewann.

Der "Schntt von Marx zu Nietzsche"''1' aber erfahrt seine Bedeutung fur die

lvristallisation des Feldes nicht durch den vorlaufigen Sieg des Individualisrnus, sondern

durch die Struktur, wclcher er in literanschcr Praxis und Theorie hmterliefi. In diesem

Sinn soil im Folgenden nicht nur die von Weber fbrmulierte Position untersucht wcrden.

der zufolge unter eincr fortschreitenden "Fntzauberung" der Welt die "letzten und

sublimsten Werte" im Refugium der Kunst Zuflucht suchen. sondem auch und vor

aliem der Aufbau dicser Position aus der [Confrontation mit den F'osiiionierungen dcs

" \'gl. zur Bezeichnung Theodor l;ontane. Die gesellschat'tliche Stcllung der Schnftsteller. in: Das
Vlagazin flir l.irteratur, Jg.60, !891. K'i.52. S.818-819. hier zuierl nach Jahrhunderturnde. Maniicstc und
Dokuniente zur deutschen I.iteratur 1890 - 1910. hrsg.v. Ln::h Rupiccht und Dieter Bansch, Stutigart
]4S1,S. 3.
" Siehe zu diesen BegriiKen Docny, llbergangsmciischen, a.a.O., S. 38
" "Alter Adel, 'Schlotbarone' dor rumen adligen hiduslnellen- und "kapitalistenscliicht', Biirgertum,
Mittelstand, Klembiirgcrtum, (JroB , Mittel- und Klcinbaueni, I'livatbeamtc und Staatsbeamtc von
Ministenalbeamten bis /.urn Postboten utid Misenbahner. Handwerksgesellon und Arbeiter in
K-lcinbctrifben und I'abnken verkotperten die 'atomisiertf' und 'zersetzte (jesellschafV, die den standigen
Inteiessengegensatz, den '(.jesellschaftskonilikt und 'Klassenkampl", als ilii I'lntwicklungsprinzip zu
akzeptieren lernen muBte."(S^'ii!hach, Politische Wertvorstellungen zwisctien standiseher Cjesellscliaft
und Modeme, a.a.O., S. 200V Siehe zum Problem der Selbstorieutiening enrzelnei Sozialsysteme in
liinktioiial difi'erenzierten lifsellschaften auch David Roberts, (ienealogie der l.iteratur. Zur
Selbstbcobaehtung in stratifizierten Ciesellschaften, in: Systemtheone und l.iteratui. hrsp \r I-'olirniann
und Miiller, Miinchen 199f>. S. 293.
" Nilieuer, Zwischen So/.ialismus und lndividuahsnuis, a a.()., S 1̂ 0
s So Iran/ Mohnng in seiner Kritik an "jciien Bourgeoisknaben, die sich in lines Sinnes fiirwitzigei
lorhcit an die sozialdemokratische Partei hcranzuwerfen versuchten, und wenn ihnen hier keine
hxtrawurst gebraten wild, sich durch die srrafle Disziplin der Arbeiterklasse in ihrer 'genialei?
hidividualitat' hedroht flihlen und sich schleunigst zu 'hoheren Gesiehtspunkttrn entwickeln'" (I;ranz
Mchrinp, CJS, Bd. 11, Berlin 1961, S. 377).

Hier zitiert nach Jahrhundertwende. Manifeste und Dokumente zur deutschen l.iteratur 1890-1910,
a.a.O., S. XIX. Hierzu auch Jens Maite Fischer: "Kaum eincr der deutschen l.iteraten, der nicht urn 1890
den Weg von Marx zu Nietzsche, vom Sozialismus zum Indnidualismus eing'^.chlagen hatte"(Jcns Malte
IISCIK-I. I'm de siecle, Miiuchen 1978, S. 43).
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Naturalismus. Dem "beispiellosen Sonnenaufgang des Subjektiven in der Modeme"7'

namlich ging jener naturalistische Bruch mit der vorherrschenden wilhelminischen

Festkultur und den Konventionen der "deutschen Bourgeoisie"u voraus, der durchaus

selbst als klarender Sonnenaufgang einer in den 1880er Jahren noch weitgehend

chaotisch erscheinenden literarischen Landschaft verstanden werden muss und der zu

einem Verstandnis der nachfolgenden Entwicklung maBgebhch beitragt.

Der naturalistische Akt mit dem auch in Berlin "die charakteristischsten Effekte des

Funktionierens eines Universums als Feld zum Vorschein"'" kamen, wird im Folgenden

cbenso wie der s^Tnbolistische I'msturz- und Oberwindungsversuch mittels der an

Programmatik gewinnenden literaturkritischen Schnften rekonstruiert. Emeui musste

da/u cine Auswahl vorgenommcn werden und es wurden die Positionieruiigen gewahlt,

in denen die Konfrontauon zwischen "konsequentem Naturalismus" und "asthetischem

Fundamentalismus'"4 die deutlichsten Spuren hinterlieB.75 Nach einer genaucren

Betrachtung der auch auf ihrcn Stellenwert fur die Genese der Literatursoziologie zu

befragenden Arbeiten von A mo Holz folgt eine Auseinandersetzung mit dem

Dichterkrcis urn Stefan George.

Max Weber, Wissenschaft als Beruf (1919) in . ins , (iesammeUe Aufsatze zur Wissenschaftslehre. 5.
Auflage, Tubingen 1982. S. 612. Denn wie es Hano Miiller in Bezug auf Foucault so treffend beschneben
hat, zieht eine genealogische l.iteraUirgeschichtsschieibung und utn eine solche handelt es sich auch bei
Bourdieus Genese des literarischen leldes in Irankreich alien "Positionen die an die humamstische
\ iischuld der l.iteratui glauben und lhi eo ipso cine anare.hisc.he oder subversive Qualitiit unterlegen (...)
den leppich unter den FuBen" weg (Harro Miillei, 1'inige Argumentc liir cine subjektdezentnerte
1 iteialurgeschichtsschreibung, in: NN'ilhelm N'osskamp u Kberhard 1 iimmert (Hg), Historische und
aktuel!'1 Konzepte der Literaturgeschichlsschreibung. Zwei Konigskinder1' Zum Verhaltnis von l.tteiatur
und I •' iiurwissenschafl, Tiibingen 1Q86, S. 24-34. hier S. 34).

1 S / Cornelia Khnger in ihrer Arbeit zu den "Gegenweltcn" Kunst und I.iebe inneihalb dei
ausdiiTcrenzierten modernen (iesellschat'l, diess.. l'lucht Trust Revoltc. Die Moderne und lhre
itsthetischen Ciegenwclten Miinchen'Wien 11WS, S. 12.
" 1-ranz Mehring, lliwas iiber Naturalismus (1892), in: ders., Aufsiitzc zur deutschen L.iteratui von

llebbcl bis Schweichel, CiS, hrsg.v. Thomas Hiihle, Hans Koch u. Josef Sclileit'stein, Bd. 11, Berlin 1976.
S.125.
' Bouidieu, Hie Regeln der Kunst, a.a.(')., S 196

Vgl. zum Begrifl' Stefan Breuei, Asthetischci lundamcntalismus. Stefan (Jeorge und der deutsche
Antnnodernismus, Darmstadt ll)95.

Dass dabei viele fiir ein umfassendes Verstiindnis der 1 iteratui der Jahrlniiidertwende gewichtige
1'unkte unbehandclt bleibt, vetstcht sich von selbst. Auch bin ich mil dariiber im Klaren, dass die
hcivoigehobene Polaiisierung selbst erne aus strategischen (iriinden im Fcld vorgenumniene I'lnschatzimg
isl, die keineswegs von alien zeitgenossisehen Beohachtnu dei literarischen I'ntwicklung geteilt wuidc.
So spricht Hermann Holzke noch 19C5 in einer Art Bilanz von einem " jiientwirrhaie(n) Duichcinander
von krassestem Mateiialisnnis, mystischem Spnitismus, deinokratischcn Anarchismus und
aristokratischem lndividuahsmu;:, pandemischer Frotik i.nd sinnabtotender Askese" (Hermann Holzke,
/wanzig Jahrc deutscher I.,iteratur. Asthetische und kntische Wiirdigung der Schoncn l.iteratu! der Jahre
ISK5 - 1905. Braunschweig 1905, S. 20).
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2.1. Per Naturalismus als Kristallisation des Feldes

Schon ein kurzer Blick auf die literaturkntischen Schriften des Naturalismus zeigt. dass

es sich bei ihm um keine eindeutig zu definierende Position handelt. Zwar lieBe sich der

Naturalismus mit Jiirgen Schutte "als eine spezifische. in sich widerspriichhche Form

des modernen biirgerlichen Realismus bestimmen",''1 doch schcint mir das Spezifische

dcr in sich widerspriichlichen Form die Paralleien zum biirgerlichen Realismus zu

iiberwiegen. Schutte hebt auf den Widerspruch zwischen einer gleichzeitig auf

kiinstlerische Selbstbestimmung und neue Finheit von Kunst und Leben drangenden

Position ab. den er aus derem besonderen sozial-historischen Entstehungshintergrund

crklart:

Die Idcale biirgerlicher Individualkuhur, die von einem Teil der literanschen
Intelligenz bewahrt wcrden, und die sich vollziehenden gesellschaftlieh-
ideologischen Foimierungsprozessc gehen in dicser Phase der gcschichtlichen
Entwicklung nicht zusammen. Die Ungleichzeitigkcit *ird zum Ferment der
unzahligen literanschen und kiinstlerischen Emeucrungsbcwegungen, die
einander seil 1880 in rascher Folge ablosen.

Wic aber oben unter Berufung auf Simme! bereiis erwahnt wurdc. isl dieser Konflikt

zwischen Individualismus und sozialcr, das Indmduum neuerlich vereinnahmendcr

Gruppcnbildung typisch fur die gesamte modeme (.jesellschaft und betrifft folglich nicht

a'.lein die I.iterator In der Thcorie sozialer Folder konnte man daher das Bild umdrchen

und behaupten. dass gerade das gleiehzeitigc Zusammentreffen an sich

widerspriichlichcr Tendenzen zum Fcmient der Konslituierung des literarischen Feldes

als einer cinheitlichen gesellschaftlieh-ideologischen l-onn wird.

Die naturalistische Bewegung erscheint dann als Bcginn eincs "ideologischen

Projekts"'K, das sich, wie ich denke, vor allem durch zwei Kriterien auszeichnet: Zum

einen veiiauft die Erneucrungsbewcgung bewusst, d.lr, wie Peter Sprengei es

forniulicrt. als "Paradigma einer aktucll wahrgenommenen asthetisehen Innovation"."

Zum zweiten bindet sich dicse mit Bourdieu als ein Hrkennen der Moglichkcit zum

literarischen Umsturz zu denkende Wahrnehmung der Literaten bei den Naturalisten

erstmals an cine explizite Wahmehmung der gcsellschaftlichen Bcdingungen dicser

Moglichkeit. Die Bildung des Proletariats als ncucr sozialer Klasse spiclt dabci cine

7')

'' Jiirgen Schutte, Lyrik des Naturalisnuis, Stuttgart 1982, S. 9.
7I'hd.. S. 13.
h Vgl. zum Begrii'f des "ideologischen Projekts" Klaus-Michael Bogdal, Schaurige BUdei, in: deis., Der

Arbeitei nn Blick des Burgers am Beispiel des Naluralismus. l'rankf'url a. M. 1978, S. 42
Sprengei, 1 ilerafur im Kaiseneich: Studien zui Moderne, a.a.C) , S. 7.
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gewichtige Rolle. Dies allerdings nicht so sehr. veil sich mit ihr eine neue

Anbindungsoption fur die Literaten ergab, sondern weil mit ihr die "soziale Frage" eben

als offentliche Frage bzw. als Problemstellung auftrat,

Unabhangig davon, wie ambivalent oder solidarisch sich das Verhaltnis der jungen

Literaten zur Arbeiterschaft im Einzelnen gestaltete, das soziale Spannungsfeld, wie es

bereits von Bleibtreu wahrgenommen wurde, konnten sie nicht mehr iibersehen.

lndem aber die Klassengesellschaft in das literarische Bewusstsein trat, begann das

eigentliche "Dilemma der literarischen Intelhgenz" ihr eigener, sich der cindeutigen

gesellschaftlichen Zuordnung entziehender Standort - den Betreffenden selbst zu

dammern.81 Von daher scheint es mir unzureichend, den Naturalismus allein als den

Versuch einer Gruppe von Literalen zu verstehen, dieses Dilemma durch Annaherung

an das Proletariat zu tiberwinden. Stattdessen wird die Position im Folgenden auch als

der konsequentc Ausdruck einer literarischen Neuorientierung angesichts des

/citgenossischen sozialen Spannungsfeldes betrachtet. Wie Franz Mehring bereits 1892

festhielt, als er die Frage nach dern Stcllenwert des Naturalismus zu bcantvorten suchte,

hat dieser "unzahlige Male in der Kunst- und Literaturgcschichte als Schlachtruf fur die

allerverschiedensten Richtungcn gedient". Das besondere Vcrdienst der naturalistischcn

Bewegung der 1880er und 90er Jahre liegt dann abcr nach Mehring darin, dass sie den

Zusammenhang zwischen den "einzelnen Kopien" und "okonomischen

Hntwicklungskampfen ihrer Zeit" herausgestellt und diesem Rechnung getragen hat.

liber den "Bannkreis dieser Kampfe", so Mehring, "kann keincr von ihnen hinaus", und

es ist dieser Bannkreis, in dem sich mil dem Naturalismus auch eine

literatursoziologische Position /u entwickeln begann.82

Siehe zum ambivalenten Verhaltnis der Naturlisten zur Arbeiterschaft und zur Sozialdcmokra'.ie. auch
Helmut Scheuer, Zwischen So/.ialismns und lndividualismus, a.a.O., S. 152H.
*[ Hbd., S. 167.
s' Mehring, Ftwas iiber Naturalismus (18Q?), in: Die Volksbiihne. 1. Jg. 1892/93, Heft ?., S. 7, hicr ziticrt
nach: dcrs, CSS, 1976, Band 11, S. 123
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a) Gesetzgebung: Konsequenter Naturalismus

Das wohl anschaulichste friihe Zeugnis des literarischen Umorientierungsprozesses der

Moderne sind die iiteraturkntischen Schriften von Amo Holz (1863-1929). Der seit

1875 in Berlin wohnhafte Holz gilt aufgrund seines bekannten Gesetztes "Kunst = Natur

x" als Begriinder des konsequenten Naturalismus, doch erweist sich bei naherem

Hinsehen vor allem die von Holz selbst vorgenommen Beschreibung der Problemlage,

unter welcher er dieses Gesetz als Losung schuf, als aufschluiireich.

Auch Holz ging es in den 188Oer Jahren um eine radikale Erneuerung der deutschen

1 nenitur. er aber sah das groBte Problem bei ihrer Durchsetzung in den Dogmen der

vorherrschenden Kunstphilosophie. An diesem "Gotzenmysterium zu klopfen". so Holz

in seinem Essay "Zola als Thcoretiker'\ 1 887), sei das Gebot der Stunde, selbst wenn

dies zu der "Entdeckung" fiihren sollte, dass kein Mysterium bei naheren Hinsehen

"hohler klingt".83 Noch deutlichcr wird die revolutionare Intention, wenn Holz 1891

erklart, alles "iiber den Haufen" stoBen zu wollle, was die Disziplin der Asthetik "bisher

orakelt hat". Was Holz dabei der Asthetik cigentlich vorwirft, ist bezeichnendcrweise

ihre "Naivitat, deren bisherige liinger als zweitausendjahrige unumschrankte

AllcinherrschaT er nun zu brechen beabsichtigt.84

Historis'^h einordnen lasst sich dieser VorstoB mit ciner Feststel'ung Rudolf St'chwehs.

Stichwch hebt hervor, dass die Asthetik seii der Wcnde zum neun/ehnten Jahrhundert

auf eine "Individuaiisierung, Totalisierung und in gewisser Hinsicht auch

Entmaterialisierung des Werks" abstelit, der die kiinsilerischc Praxis selbst bis weit ins

neunzchnte Jahrhundert. widersprach. Dann allerdings beginnen die Avantgarden

Stichweh zufolge, jene von der Asthetik geradezu vorbereitete "Integrital des Werkcs"

/u stabilisieren, indem sie, dem Publikuin entfremdet oder ihm gar feindselig

gegenuberstehend, die "Anpassung an die Erwartungen des interaktuell gerade prasenten

Publikums" gezielt zu vermciden beginnen.

Holz selbst gehorte zu dieser friihen literarischen Avantgarde; auch er hat bewusst

gegen die Publikumserwartung angeschrieben, nur stiitzte er sich dabei nicht auf die

11 Arno Holz, Zola als 1'hcoictikcr (1887/ l)0), crstmals abgedruckt '890 in; Ircie Biihnc iiir modcrnc>
l.i-lH'i). J g l , 1890, Heft 4, S. 101-104, hicr /.itiert nach l.itcranschc ^iriifcstc dt-s Naturalismus 1880-
1X92, a.a.O., S. 19.V200, hicr S. 198.
M Arno Holz, Die Kunst. Ilir Wescn und ihre (jesetze (1891), G. ScbuJv \ :;ihi; Berlin 1891, S. 86-146,
liier zitiert nach: I.itcrarischc Manifeste des Naturalismus 1880-1892, -i.a\) , S. Z\2.

Rudolf Stichweh, Wissenschaftliche Beobachtung der Kunst, Asthetik, Kunstwisscnschaft und
Kunstgcschichte in der AusdilTerenzierung des Kunstsystems, in; Sys.'einihcorie und I.iteratur, a.a.O., S.
214IT.
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Glaubenssatze der Kunstphilosophie.86 Das Gegenteil ist der Fall: Holz klopfte an den
r

k Dogmen der Asthetik unter Berufung auf Nietzsche, um seine neue Position dann

jedoch auf der Grundlage der Soziologie zu errichten. Mit der Milieutheorie Taines,

davon war Holz uberzeugt, "hob in der Kunstwissenschafi eine neue Aera an", derm erst

die Erkenntnis, dass "jedes Kunstwerk aus seinem Milieu resuitiert", bedeute die

Neugriindung der Kunstwissenschaft auf Gesetze.87 Auch hatte Holz keine Zweifel

daran. dass eine solche Neugriindung erheblichen Einfluss auf die literarische

I Produktion selbst habe. Dafiir stehen die Romane des franzosischen Bruderpaares

Z Edmont und Jules de Goncourt, sie gaben Hoi? zufolge der neuen Idee, dass namlich die

Literatur ein Dokument der menschlichen Natur sei und diese dem sozialen Milieu

unterliege, "seine Form", die dann wiederum von Zola erfolgreich verbreitet wurde.

; Dabei sind es weniger die "Schlagworte von Zola"8\ welche das lmeresse von Holz

I: wecken, als vielmehr die Tatsache. dass erne radikale Veranderung der Literatur, wie sir

I in Frankreich bereits erfolgt war, iiberhaupt moglich ist. Damit namlich sei bewiesen. so

Holz in seinem viel zitierten Aufsatz "Die Kunst. Ihr Wesen und ihre Gesetze"(1891),

"daB das, was wir Kunst nennen, auch der Entwicklung untcrworfen ist".g° Genau auf

diese Entwicklung und ihre Gesetze konzentriert sich Holz, weshalb der Titel des

Aufsatz.es eher irrefuhrend ist. Allein die Umschreibung des Gegenstandes als "das, was

• wir Kunst nennen", verweist auf cinen Zweifel und eine tendenzielle Abkehr von der

j Wesensfrage der Kunst. Die thematische Verschiebung von den Gesetzen der Kunst zu

I ihren Entwicklungsgesetz.cn muss dabci sicher einerseits als Strategic verstanden

i
I werden, die von Hoi/ und scinen Anhangern geplante bzw. bereits praktizierte

I Veranderung der literarischen Praxis mit dem Verweis auf cin sorialwissenschaftlich

I bestatigtes Entwicklungsgesetz zu legitimieren. Andcrerseits aber ist die bier

formulierte Absage an eine iibergreifende Wcsensbcstimmung der Kunst und ihrer

Formen durch die Asthetik eine in der Tat nur konscquentc Rcaktion auf die im Ausland

1 Mier gill es noch ma) daran zu ermnern, dass suh der gioBte Teil des Lcsepublikums fur die Neuirer
der I Heratur kaum inU "essierte. "Obwohl etwa 90% <^r Mevolkerung in Deutschland inzwischen lesen
konnie und Leihbihhotheken, Fainilien/.eitschnften n\d Heftchenvdhen m bctrachtlichcm MaBe
unterhahende, poctischc und populanvissenscharUiche luciatur verbrciteten, war das l.esepublikum nach
wie vot weitgehend biirgerlich"(Klaus D BertI, Vorwort in: Vom Naturalismus zum Hxpress/Mii^imis.
I iteratui des Kaiscrrcichs, in: Joachim Bark, Dietrich Steinbach, Hildegrad Wittenbegr (Ilg.), Gesehiciue
der deutschcr. Literatur, Stuttgart 1984, S.I2).
"7 Holz, Zola als Theoretiker, a.a.O., S. ]91>.
K*Hbd.,S. 1%.
""Hbd.S. ]95.

" Arno Holz, Die Kunst. Ihr Wesen und ihre (iesetze, a.a.O, S. 204.
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bereits zum vollen Ausbruch gekommenen und nun auch in Deutschland sich

abzeichnenden kiinstlerischen und literarischen Definitionskampfe. Dabei hat Holz

keineswegs iibersehen. dass die Disziplin der Kunstgeschichte dem Phanomen der

Entwicklung der Kunst Rechnung zu tragen suchte, doch sei diese. weil sie sich im

W esentlichen um das Sammeln und Ordnen des Materials bekummere., eben "noch

kemeswegs ausreichend, um sich bcreits fur eine Wissenschaft von derselben

aus/ugeben .

Das wisscnschaftstheoretische Problem, an dem Holz hier opcriert. wird in seiner

hstorischen Bedeutung klarer, wenn man sich noch einmal mit Stichweh die Situation

oder, besser, die Hierarchie innerhalb der Kunstwissenschaft im neunzehnten

Jahrhundert vor Augen fuhrt. An ihrer Spitze rangierte in Deutschland bereits /wischen

rK?'l und 1860 eine allgemeine Kunstwissenschaft und Asthetik dominierende

Kunstgeschichte, die jedoch am Ende des Jahrhundeits durch eine "Mehrzahl von

Gegensatzpaaren" innerhalb der kiinstlerischen Produktion selbst konfrontiert wird. Die

sich derart zwischen Theoric und Praxis auftuenden Kluft nun, von Stichweh auch als

"cigentiimliche Disjunktion von Kunstentwicklung und Kunstwissenschaft" bezeichnet,

wurde von Holz. nicht nur crkannt, sondem gleichsam mit Hilfe ciner "Sociologie der

Kunst"1'2 zu bewaltigen vcrsucht.'1

In diesem Sinne fordcrtc Holz iur die kiinstlerische Tatigkeit eine "ahnlichc

Wissenschaft", "wie sic uns ctwa seit Marx fur die wirthschaftliche Tatigkeit derselben

in der Nationalokonom.ie vorliegt". Eine Art "Spezialwissenschaft dcr Sociologie" also,

die aber nach Holz' eigenem Dafurhalten aus zwei Griindcn problcmatisch ist. Zum

einen sei die "Erforschung dcrjenigen Gesetzte, die die Zustande der menschlichen

l.iesellschaft regeln", selbst noch im Anfangsstadium:

Bci dcm noch so jugcndlichen Alter unserer Wissenschaft (der Soziologie) ist es
wohl ziemlich selbstverstandlich, daB der Kreis diescr so gearteten
gesellschaftlichen Erscheinungen noch langc nicht als gcschlosscn angesehen
wcrden darf. Es ist der Zukunft sicher vorbchaltcn, noch eine ganze Reihe von
ihnen zu ermittcln.'

"' l-.bd
"; libd.. S. 213.

Stichweh spricht in diesem Zusammenhang auch davon, dass die nach Hegel dominant gewordene
Kunstgeschichte "jeden Bezug aul die Thematisierung der Kunst der Gegenwart abgeschnilten zu haben
scheint", was wiederum die Diagnose nahe legt, "daB es eine Beobachtung der aktucllen Kunstproduktion
durch das Wissenschaftssystem oder im Wisscnschaussystem nicht gibt und daft damit auch jene
/usamnieiihange aufdeckenden Leislungen entfallen, die die Reflexionstheorien des acht/.ehnten und
iriihen neunzehnten Jahrhundeits anzubietcn gewusst haben"(Siehe hierzu erneut Rudolf Stichweh,
Wisscnschaftliche Beobachtung der Kunst, a.a.O., S. 2161".).
" Holz, Die Kunst. Ihr Wesen und ihre Gesetze, a.a.O., S. 203.
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I Wenn Hob trotzdem bereits 189] auf emc Aufnahme der Liieratur b?w. der Kunst in

i den Unlersuchungskreis der gesellschaftlichen Erscheinungen und mithin auf eine neue

wissenschaftliche Disziplin zu deren Erfassung drangt. so zeugt dies nicht nur von

scmcr Begeisterung flir die "groBe Idee von einer einzigen. einheitlichcn Wissenschaft".

an die anzuschliefien die Literatur nichi versaumen diirfe, sondem auch von den

Schwiengkeiten der Literalen mil dem oben angesprochen Orientierungsprozess.

i /wischen dem Autonomieanspruch der Kunst und ihrci gesellschaftlichen Teilhabe
i

- vollzieht Holz eine regelrechte Gradwanderung. was noch deutlicher wird, wenn er auf

das zweite Problem der Anwendung der Soziologie auf den spe/ifischen Gegenstand

Kunst zu sprechen kommt: die Berechenbarkeit der kiinstlerischen Hntwicklung. Zwar

ist Hoi/ iiberzeugt. dass die Kunst. wie jede gcscllschaftliche Erscheinung, dem Gcsetz

der Entwicklung unierstcht, doch gehore sic eben zu jenen "socialc(n) Phanomenen",

i dercn wesentliche Higenschafi gcrade dann besteht. "cigenen Gesetzen starker

; untcrworfen zu sein, als fremden".'^

\n diesem aus litcratursoziologischer Perspektive brisanten Punkt kam Holz nicht

wirklich weiter. Das "Verfahren", welches notig sei, um das von ihm crstmals "gefuhlte"

Problem, das "Abhangigkeitsxerhaltniss" zwischen der Kunst und dem

"Gesammtzustand der GcscllschaiV1"" zu eriassen, gennni ihm /um neucn Dogma:
Die Kunst hat die Tendenz, wieder die Natur zu scin. Sie wird sic nach

'* MaBgabe ihrer jedweiligen Reproduclionsbedingungen und deren
I Handhabung.'

I Mil del Festschreibung der Kunst auf line moghchst gcnuue Abbildfunktion endet der

I kunstsoziologische VorstoB \'on Holz und bcginnt eine Position, die sich als "z.ur

r Weltanschauung erhobener Naturalismus""8 und vor allem als konsequente "Absage an

den Gcnie-Begriff'1'1' unmissverstandlich provokativ gegen die "Ideale biirgcrlicher

Individualkultur" und ihrer Asthetik richtete. Beide Punkte verdienen trotz der Tatsache,

dass der Thcoretiker Holz mit seiner fruhen Fomiuherung der Widerspiegelungstheoric

" l-hd.. S. 203.
•"• !-M, S. 203 u. 205.

Fbcl.. S.210f. Siohc hiei/.u auch die linilcitung \on Wolfgang Rothc in: l-.inaktci des Naturalismus.
hrsg.v. Wolfgang Rothc, Stuttgart 1973. S. 9 i'.

Wolfgang Rothc spncht in dicscm /usanimcnliang auch \on cincr "naiven Vciabsokitierung der
Milicuthconc Hippolytc Taincs". die gciadc die Schwachc des litetanschcn Naluralisnms ausniachc
(Ibd., S. 6).
" So 1'ctei Sprcngcl in seiner Hinleitung zu: ders., 1 iteratiu im Kaiseneich: Studien /ui Moderne, a.a.O..
S 7. Siehe zur anhaltcnden Bnsanz cincs derarligen Angriffs auf die ligui des "schopleiischen Citrines"
.'urt. Ikundieus Analyse des literarischen l'cldes, a.a.O.. S. l.*>'v
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am zeitgenossischen Stand der kiinstlerischen Entwicklung vorbeisteuerie und dicse mit

seiner literanschen Position umzubiegen versuchte. eine besondere Beachtung

Gerade mit der von Peter Sprer.gel betonten Absage an den Gemc-Begnff entzog Holz

der Asthetik des achtzehnten und friihen neunzehnten Jahrhunderts ihr Fundament,

beschreibt doch der Geniebegnff. wie Stichweh iiberzeugend darlegt. "genau die

Funktionsstelle". mit der die Kunsttheone den "I intcrschied von Produzent und

Betrachter" zu uberbriicken versuchte Genie ware nach Stichweh dann "dasjenige im

Kiinstler. was iiber das Regelwissen hmausfuhrt und eine Adequation an die Erwartung

des Betrachters ermoglicht".0" Diese Funktionsstelle ersetzi Holz, wie grob gestrickt

aiich immer. durch den Begriff des Milieus, d.h. durch ein die Vertreter bestimmter

sozialer Klassen bzw. Kreise verbindendcs Denk- und Handlungsmuster, wodurch die

Kunst gewissermaBen sozialisiert, ent-totahsien und matenalisiert wird.

/um zweitcn tritt mit Holz' naturahstiseher Position die in den 1880er Jahren bei den

Hans und BIeibtreu bereits angesprochene Fomifrage erneut und gewandclt hervor. Die

1 rage namlich, was der naturalislischc Literal ab/ubilden babe, bleibt in seiner Theoric

(Mien und widcrspiieht damit der verbreiteten Ansichi. dass der Natural ismus vor allem

erne Revolutionierung der lnhalte bedeute. Stattdesscn fomiuliert das Gesetz den

lmperativ, dass die literanschen Formen den jeweiligcn Objekten anzupassen sind, was

erne radikale Veranderung der Fonnen einschicBt. Wie Holz sclbst belonte, ist der

Naturalismus "eine Methode, e<ne Darstellungsart und nicht cine StoHwahl".10'

Stichweh, Wissenschafthche Beobaclitung di'i Kunsl. a a ().. S 2 10.
Von niicr Ausiiclitung auj'das Prololanal ist in Hoi/' l'livonc nidil die Redo, weshalb cs nadi mcinom

I >:itinha!tc!i aucli nu'ht wirkluh "hoiiH-rkfiiswcrl" ist. dass. wie Ciorliard Sthul/ schiciht, "m del (lculsciicn
I lU'iatui dos Naturalismus, dci sich doch thmiatisch dci nciien Wirkliclikcii del Indiistnegesdlschaft m
iiileiOtienlicit zuwenden wollte, der echle Proletarier, der Indusliieaiheiter, nur sellen auftritt, jedenlalls
nicht als Hinstlerisch runde Zentralgestalt ernes Weikes"(('Cihaid Schul/, Prosa des Naturalismus. a.a.O.,
S. 281'.). Auch ware das kiinstlensche "Runden" mit der naturalistisdien Position nur schwei in Hmklang
zu bnngen. Und auch die von Helmut Scheuer als Vorwurf iormulierte l'eststellung, dass die Naturalistcn
i-iiie "sehonungslose Schilderung del gesellschaftlichen Hintergriinde" verniieden. scheint mn an der von
llol/ gesetzten Abbildf'unktion vorbeizugehen (Scheuer, Zwischen So/iallismus und Individualismus,
a a.O., S. 154). Vielmehr tnfft auf das Konzept von Holz zu, was Jiirgen Habemias mit Bezug auf
Baudelaire fornuilierte, das sich namlich "die Utopic dci Veisohnung zur kntischen Widerspiegelung der
Inversolihchkeit der sozialen Welt veikehrt"(Hahermas. Die Moderne em unvollendetes Projekt, in:
ders.. Kleinepolitische Schnften I-1V, l;rankturl 1 *->S I. S. 4>7).



bj_Naturalistische Praxis: Eroberung eines autonomen Sektors

Den von Holz erhofften "Gebrauchswerth" erfuhr sem Gesetz oder, besser, seine

: Methode vor allem durch ihn selbst und seinen treuen Gefahrten und Mitarbeiter

I Johannes Schlaf. Die Arbeit an der "Sociologie der Kunst" lief zumindest zeitweihg

parallel zur Produktion seiner eigenthchen literanschen Positionierungen. Holz hatte

seme Tatigkeit als Schnftsteller mit Gedichten begonnen, die. wie Klinginshcrz (1882)

und Deutsche Weisen (1884). zunachst inhaltlich und formal durchaus in der Tradition

I sianden. 1886 erschien seine Gedichtsammlung Das Buck der Zeit. Lwder eines
a?

Mi hie men. mit der sich Holz inhaltlich der GroBstadt zuwandte, formal aber eher

konventionell verfuhr, und es war sicher nicht zuletzt der geringc F.rfolg diescr

Sammlung. der Holz auf die Frage nach den Grenzen traditioncller Dichtung und

• letztlich auch auf das naturalistische Kunstgesctz hinfubrte.

; Die drei novellistischen Skizzen Papa Hamlet, gemeinsam mit Johannes Schlaf 1889

I inner dem Pseudonym Bjarne Peter Holmsen veroffcntlicht. zeigen dann auch deuthch

den biniluss seiner theoretischen Uberlcgungen. Zum eigenthchen Durchbruch der von

Hoi/ erarbeiteten Methode und gleichsam des literanschen Naturahsmus in Deutschland

aber kam es erst mi! dem Drama Die Fan: He Seheke (1890), gleichfalls cin

uemeinschaftswerk beider Autoren und wit- bereits die Krza'hlung "Papa Hamlet" eine

um wirklichkeitsgetreuc Abbildung bemiihte Darstellung des klembiirgerlichen. nun

ailerdings ans Kiinstler-Milieu grenzenden Alltags.'1'' Die Juimihc Selicke wurde 1890

iicben Gerhard Hauptmanns dramatischem Hrstlmg I'or Sonnenaujganiz (1889) von der

i ! rcicn Buhne"" Berlins aufgeliihrt; beide Aulfuhrungen endeten ini allgemeincn

1
f Tumult, wobei es das Drama "Famihe Selicke" war, welches eine scharle Kntik des

Redaktcurs und Theaterkritikers des "Berliner Borsen-C'ouriers", Isidor Landau.

pro\ozierte. Der Verriss des Dramas als "annsclige dramatische Missgeburt" wurde

w icderum von Otto Brahm, selbst Mitbcgriinder und l.eiter der "Freicn Biihne", zum

Anlass fur eine schriftliche Stellungnahme genommen, die zu zitieren sich lohnt:

W'K: Ruprccht zu Rcclit lK'iaussk'llt, smd dicsc IUMCIIMI ArbfUon "strcngciionimcn" die erslen mid
rin/igen Wcrkc des konscquenten Natuialisnms. Dabei \erdankte I'apa llamlel seinon lifulg iromselRT
V^eist' niclil /ulet/1 dem llinstand. dass sich llolz. und Sehlat fiii erne Publikation unter dem Pseudonym
Bjanie Peter Holmsen entsehieden hatten, was die Berime! Kntiker sdgleicli /in iVeudigen BegriiBung
ernes neben den bereits erfolgreirhen Noiwegeni Ibsen und B|oinson aui'taiielienden Talents veianlasste.

Oic lieien Biihne wurde von Schnltslellern und Kutikem untei anderen den Briidern Mart
gegi'iindet und verstand sich ausdriicklich ais gesebk'ssener AuCHilirungsorl natuialistiseliei Oianien. Die
I xklusivitat der AuiTuhrungen aber lag weniger an der Intention der Veranstalter, als vielmehr an dei
1 aisaehe. dass lbsens Stiieke, wie auch alle vveiteren naturalistischcn Dramen. auigrunc] der /.ensur m
Her!m gar nicht oflenllich aufgeluhil werden durften.
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Der Verfasser des Berichts. Herr Landau, ist als em ebenso wohlwollender, wie
andauemder Forderer des Berliner Theaterlebens bekannt. er trifft gut. m naivem
Mitempfinden, die Instmkte ernes zahlungsfahigen Publikums. und seme
Referate zu lesen ist darum stets iehrreich: man erfahn aus ihnen, wie der
Durchschnitt der Theaterbesucher geurteilt hat. Wechselnd, wie die Meinungen
jenes Durchschnhts. ist darum sein Yerhallen gegeniiber den Darbietungen der
Freien Biihne gewesen: von giauem Entsetzen bis zur ehrlichen Bewunderung
hat er die ganze Skala durchlaufen. Und wenn er gegenwartig wieder auf dem
Gcfrierpunkt angelangt ist. so bin ich wen entfernt. Entriistung mit antikritischer
Entrustung hier vergelten zu wolien; seine L'rteile bleiben mir unter alien
Umstanden "documents humams", von weitgeschichthchem lmercsse.1"4

Ausgestattet mit eigener Biihne. eigener Zeitschrift und nun auch eincm cigenen

naturalistischen Drama konnte Brahm offen gegen cine biirgerliche Position antreten,

die ja schon ailein mil der Entscndung eines Kntikers zur Aulfuhrung lhre

Wahrnchmung und Akzcptanz des Neuen cingestanden hatte. Nun ist Brahm selbst der

naturalistischen Position keineswegs trcu gefolgl. doch lasst sich seiner Reaktion

/weifelsfrei entnehmen, dass cr sich sowohl dcs geschaffenen kiinstlerischen Freiraums

als auch dessen gescHschaflhchen Bcdingungcn durchaus bewusst war. Die explizitc,

ihirch entsprechende Position und Positionierungen gestiit/tc Absage an den (icschniack

des "/ahlungskraftigcn Publikums" und dessen kritische Stellvertretung verweist auf

cinen Autononneanspruch, der nun, nachdem der "Prozess der Ausdiffcr^n/ierung jeder

liauung"'"' auch in Deutschland beim Drama angelangt ist. die kritische Phase hinter

sich lasst.'1"1

\-1 it der deutlichen Trennung in em lntimes und ein GroBes Theater gelang dem

Naturalismus in der Tat der folgenreichc Bruch mit dem offiziosen Theatcrbetncb; der

Linschnitt /wischen kommcrziellem und avantgardistischem Sektor zog sich nun von

den kritischen Schriften bis hinauf zum Theater. Dass sich die fur die Genesc des Feldes

cntscheidende "Unabhangigkeit gegeniiber cxternen, politischen oder wirtschafthchen

Machtcn" trot/ der fur den I henterbcreich charaktcristischen "Zugangsschrankcn" in

"" Otto Brahm. Raus!. in I'reie Biihne fiii nuvdernes l.eben. Jg. 1, Nr 12, 16. April 1N90, s 317-319,
Inn /inert nach: Die Berliner Moderne 1885-1914, a.a.O., S. 403

Bourdicu, Die Regeln der Kunst, a.a.O., S. 19MT Wie Schutt? und Sprengel herausstellen, dominierlen
auch in den Spielplanen der Berliner Biihnen bis 1S90 fran/osisehen Konversationsstucke konventioncller
Machart, bilhge Possen und Militarschwanke. weshalb sich von "einer eigentlirlim Theaterkultur in
Berlin" vor 1890 kaum sprechen lasst (Vgl. /in Bcrhrirr Thraterlandschafl Die Berlin'''' Moderne 1SS5-
!()]4. a.a.O, S. 50-53).

/in Verschiebung der auch am Werdegang von Hoi/ zu beobachtenden Galtungshierarchic schneb
1'iigen Wolff bore its 18X7: "Zuerst war die neue Stroinung bahnbrechende Kntik, dann wurde sie zui
I yrik. jet/.t befinden wir uns im Stadium der Novellistik und schon auBein sich Ansat/c /in Roman- und
1 'unneiidichtung. Auch die eigenthchen Typen des lyrischen Jungdeutschland werden teihvcise in diese



Berlin relativ ziigig durchsetzte. muss neben dem "kaum zu sattigenden Unterhaltungs-

und Bildungsbediirfnis der rasch wachsenden MiiHonenstadl"i!' sicher auch auf die lm

Ausland berehs geleisteten Yorarbeit zuruckgefuhrt werden. Das von Andre Antome

i S8~ in Pans gegriindete naturalistische Theater-Libre, mit dem nach Bourdieu erstmals

ein Unternehmen wirklich den "6'konomischen Zwangen die Stirn zu bieten versuchf.

fand in Berlin schnell Nachahmer. und dies urn so mehr. als das Theater selbst in Berlin

eastierte. " Der spektakulare Erfolg des Naturalismus, wie er rrnt Hauptmanns Drama

I ->r Sonnenaufgang semen Hohepunkt erreichte, muss vor diesem Hmtergrund gesehen

werden.

Lin literarischer Sonnenaufgang war dieses Ereignis in der Tat, und zwar nicht. weil den

Dramen des deutschen Naturalismus ein langer Erfolg beschieden war oder sie

hesiiitigten. was Holz thcoretisch erarbeitet hatte. Wie Wolfgang Rothe richtig

cmschatzt, hat "kcin einziger Autor nicht bloli Gcrhart Hauptmann. der

Antitheoretiker par excellence den Buchstaben des neuen Geset?-:s wirklich erfullt".

Hmscheidender fur den uns interessicrenden Zusammcnhang ist auch die /weite

Bemerkung Rothes, dass namlich "mit dem Naturalismus die lange Kette der Ismen

anhob, an deren Beginn meist ein asthctisches pronunciamento /u stehen pflegte"."

Die mit den Aufiuhrungcn naturalistischer Dramen ausgelosten Skandate und die sich

anschlieBenden offentlichen Proteste und Diskussionen brachten in Berlin, wie vordem

in Pans, auf einen Schlag 'We cndlichen Raum der Wahlmoglichkeiten zum

Hahnen fortgenssen"(F.ugen Wolff, /wol f Jahre im literanschen Kampf. Studicn und Kritiken /ur
1 iteratui dei Gegenwart, I.eip/ig'Oldi'nburg 1901, S. 107).

Pazu kam 1881 die I-iiniiihnmg dfi (iewvrbtMVi'ilu'it, wclehc die Neugriindung zahlreicliei Hiihneii.
untci ilmen die Sozietat Dt-utschcs Tlieatcr (18X3) bcgiinsdgte Bis 1889 jedoch bheh dicsc I'ntvvicklung
(in ilcn avantgaulistischen Scktoi ohne lolgen, da die in Berlin geltcnde Theater-Vor/.ensur cine
\ufnihrung naturalistischer nramen. wie sie das Ausland hereits produziert hatte, nicht gestattcte Siehe
lncr/u emeut. Die Berliner Moderne 1885-1914, a.a.O., S. M).

\'gl. luerzii Bourdieu, Die Regeln der Kunst. a.a.O., S. 104 u. 19S. Siehe zur "Beharrliehkeit. dem
iinmanenten Konservatismus der Institution Theater", von weldier in der lolge ja aueh die naturahslische
Position selbst profitierte Schutte u. Sprengel, Hie Berliner Moderne 1885-1914, a.a.O., S. 53. Auch gilt
is an dieser Stelle z,u hedenken. dass der Versuch der Jungen. den I'msturz trot/ der Theater/ensur auch
m dei liattimg des Dramas zu wagen, im deutschen Kontexl als vergleichsweise aussichtsieich angesehen
weiden inusste, da einerseits der naturalistische Roman vor allem in I'rankreich die Messlalte hoch
angelegl hatte, anderseits aber in Deutschland auch. wie (ierhard Sclnilz schieibt, die "reifsten l.eistungen
des deulschen biirgerhchen Realismus (...) parallel zu den Versuchen der jiingsten Generation" entstanden
(Sehulz, I'rosa des Naturalismus. a.a.O., S. 6). Zu nennen ist hier naturhch Kellers Martin
Suhnulcri 1886), Storms S<tiimmehviicr(Us$8) und FontaneE Effi Bm>st( 1895).

'" Vgl. hierzu Wolfgang Rothe in der bereits zitierte Kinleitung zu I;.inakter des Naturalismus, a.a.O., S.
12 Siehe zur ausgebliebenen Anerkcnnung und zum genngen Frl'olg des Naturalismus und seines
so/ialen I'^ngagements auch Jens Malte l'ischer. l in de siecie. a.a.O., S. 15.
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Yorschein'V'•' Angefiillt und ausgedehnt wurde der damn aufgebrochene und zunachsi

vom Naturalismus defmierte autonome Sektor schon baid durch weitere

Theatergriindungen, so die Freie Yolksbiihne und kurz darauf die Neue Freie

\ olksbiihne. ' Diese Griindungen erfolgten aus Opposition zum staathchen und

kommerziellen Theaterbetneb. waren aber auch durch den Umstand moti\ iert. dass die

Freie Biihne einen spnmghaften Anstieg ihrer Mhghederzahl verzeichnen konnte. also

durchaus selbst zu einem aussichtsreichen Untemehmen wurde.

So ist es auch nicht zuletzt der Erfolg des deutschen Naturalismus selbst, welcher ihn

schon '.laid schwachte. Auch fur die Berliner Moderne envies sich, was Bourdieu unter

dem Stichwort "Ordnungsrufc" formuiierte. dass namlich die "aufieralltaghchen Akte",

welche die "Griindungsheroen" einer neuen Position vollz.iehen, gerade zur Schaffung

icner Yoraussetzungen beitragen, unter denen sie selbst obsolet werden.11' Illustneren

l.asst sich diese Wechsehvirkung am Beispiel von Hauptmanns Drama Die Weber, dcm

sieher Bekanntesten der dcm literarisehen Sonnenaufgang folgcnden naturahstischen

Pramen. Noch 189? an der l;rcicn Biihne uraufgefiihrt, gehngt ihm iiber die Freie

Yolksbiihne und die Neue Freie Yolksbiihne der Aufslieg bis bin zum Deutschen

Theater, was Wilhelm II. zwar zum Anlass nahm. seine Foge aufzukiindigen, innerhalb

des avantgardistischen Lagers jedoch nur die Dringlichkcit der Uberwindung eines

solehemiaflen zum Establishment aufuestieuenen Naturalismur anzemte.

'" Bourdieu. Die Regeln der Kiuist, a.aO , S 1(>6 Dabei verlieB die Wirkung des Naturalismus vor allem
auf dei Buhne durchaus den Kreis der Natuialisten, ia dei literanschen l.meuerer uberhaupl
Huhiieneifolge wie der des Sudermann-Stiiekcs /);<• l-'hivy 1SH1>) gchciren hierher und beweisen, dass auch
in Berlin die Vereinheillichung des Icldes iiber em /ummdest lendentielles Umschwenken dei
Inngcilichen l.itcratcn und Schnftslellei \erhel Und auch m Deutschland zeigl sich, dass die Zeit der
siioBten Irfolge fur die eine Position glcichsani die Zeil der heftigsteii Reaktion gegen diese sind Wie
sich bei Karl Riha nachlesen liissi, kon/ipierte Wedekind seine l'healerdichtung "in der starksten
1-ntiallungsphase naturalistischer Dranialik gegen den Naturalismus", weshalb Wedekinds Fn'ihlings
I'rudi lwn(\H9\) auch voierst unautgefuhrt blieb (Siehe hieizu Riha, Das Hnde des neunzehnten
Jahrhunderts, a.a.O., S. 7321'.).

1 Die lreie Volksbuhne wurde von Bruno Wille 1890 als ausdriicklich proletarischer Theaterverem ins
1 eben gerufen und verstand sich als lugan/ung zur lreien Biihne. vvonnt deutlich wird. wie diinn die
\ erbmdung /.wisehen letzterer und den Angehongen der niederen Schichten war Aus der ursprunglich
ju'planten Zusammenarbeit aber wurde nichts. Otto Brahni lehnte das Konzept des Sozialisten Wille ab,
"well es wohl cm sozialistisches Puhlikuni, aber keine sozialistiselien Dramen geben kann Wo die I'artei
siegt, slirbl das Kunstwcrk.(Zitiert nach: Die Berliner Moderne 18SS-ll)14, a.a.O.. S. 408)

Siehe hierzu Bourdieu, Die Regeln der Kunst, a.a.O., S. 114fT.
1 ' Dazu kani, dass der Naturalisnuis nun auch von etabherten, dem biirgerhchen Publikum weitaus niiher
siehenden Autoren als Mciglichkeit erkannt wurde, das eigene Ansehen zu erliohen. V.s entsiand eine Art
Koniproniiss /.wisehen biirgerhchen Konventionen und naturahstischen Anspriichen. welcher die
naluralistische Position in den Augen der jiingeren, ihreni Selbstvcrstandnis nach vor allem anti-
Iniigerhchen I.iteraten diskreditierte. Fine amiisante Beschreihung der hier geschilderten Situation findet
sich in Hemrich Manns Satire auf die I'lieateiauniihning der "Weber" in Heinnch Manns Roman lm
Sihltirnffcnla'ui Kin Roman wrier femen Lculcn (l()00).
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Am Anwachsen der sich zu diesem Zeitpunkt schon herausbildenden symbolistischen

Reaktion vermochte auch der Umstand merits mehr zu andern. dass Die Weber in Pans

und /war im Theatre-Libre unter der Anwesenheit Zolas aufgefiihrt wurden. Vielmehr

markiert der intemationale Erfolg des deutschen Naturalismus gcrade den von einer

neuerhcher, Verschiebung innerhaib der Gattungshierarchie begleiteten Beginn des

"Paradigmenwec.hsel(s) hin zu Imprcssionismus und Neuromantik"/ id Der Sieg des

Naturalismus auf dem Theater provozierte im auionomen Sektor regelrecht die Rcaktion

und den Ruf nach Ablosung; erne Logik, welche aufmerksamc Literatur-Beobachter wie

der osterreichische ICritiker Hermann Bahr durchaus als solche erkanntcn:

An dem Tag, an dem der Naturalismus das Theater erobert. haben wird. wir sein
Sieg vollendct sein. Aus zwei Griindcn. IZinmai schon, weil das moderne Theater
die Heimstatte ... der machtigster Kunsl ist. Wer den Roman hat. der hat nur erst
die Freundc der Literatur. Wer das Theater hat, der hat die Gesellschaft. denn n
seinem Gesetzbuch wissen sclbst die litterarischen Analphabetcn die
Vorschrificn ihres Verhaltens /u lesen.! s

(icgen die Macht, welche der Naturalismus durch die 1'roberung des Theaters errang.

zieht nun die Rcaktion /.u Felde.

~2~ 1))^ symbolistische Reaktion gegen den Naturaj j sin us

Dem Urundungsheroen und Gesei/gebei dci ridiuialisiischen Position in DeiUschland,

Arno Holz, konnte die sich innerhaib des avantgardistisehen Sektors ibrmierende

Opposition gegen den Naturalismus nicht verborgen blciben. Angesichts einer

anhaltenden Dialeklik der Distmktion. die nun auch seine asthctischen Lcitkonzeptc

creilte, verfasste er 18()7 iblgendc Abrechung mil jenen, die seinem konsequenten

Naturalismus untreu wurden und sich, ihrc/seits unter auslandischem F.influss, zu einer

Art "spiritualistischem Naturalismus"1"'bekehren helkMr.

Als die jungen Dichter der aehtzigcr Jahrc mitten im tiefsten deutschen
Litcraturfrieden plot/lich iiber die aufpc'chrecktc Bourgeoisie b.crllclcn {...),
glaubtcn sic damit die 1 yrik, \\\c der Kunslausdruck lautete, Vevolulionieii1 /.u

" Sj a-ngel u. Strcini, Berliner and Wienei Moderne, S M Wie Karl Rilia sehreiht, hatte die Abkeln
\iim natiiralistischen Pnnzip ihre Ursache aueli darin, riuss der Naturalismus sehon nach kur/.er Zeil seme
1 heater-Basis verlie.il. An alien drei Biihnen wurden 1895 weitere geschlossene Auftiihrimgen poli/eihch
verboten, bereits ein Jahr zuvor hatte Otto Brahni den |imgen Osteneicher Max Reinhardt an das
Deutsche Theater geholt, der nun die Stiicke Schnit/lers und Hoimannslhals auf den Spielplan setzte. Vgl
Inerzu Karl Riha. Das F.nde des neun/.ehnten Jahrhunderts, a.a.O., S. 735.
" ' Bahr, (Jenninie I.acertcux, in: ders., Zur Kritik der Moderne, (jesammelte Aulsat/c, Bd.l, Zurich:
Verlags-Magazin 1890, hier zitiert nach I.itetansche Manifeste des Naturalismus 1880-1892, a.a.O., S.
2M.
"" .Mehe zum BegrifT im Kontext der tranzosischen literatur Bourdieu. Die Regeln der Kunsl, a.a.O., S.
194.

82



haben. Ich schlug auch die Trommel (...). Wir hanen Gliick und stehen heute in
den Konversalionslexicis als Beeriinder der sogenanmen 'GroBstadtlvnk' Dann
kasi, das, Jahr 1890, in dem das neue Drama geboren wurde (...), und die Lyrik.
die bis damn das lnteresse. wenigstens der Produzenten, fast ausschlieBlich
behauptet hatte, geneth im Handumdrehen wieder in Geringschatzung. (...) Nur
wenige Getreue, die em versorgliches Geschick mit begiiterten Yatem gesegnet,
folgten ihr in die Einode. wo (...) nun ein seltsamer Kultus sein seltsames Wesen
trieb/

Der ' seltsame Kultus". urn den es in der Folge gehen soil, hatte ebenso wie der

\aluralismus zahlreiche Gesichter und Formen. zumal sich die Opposition zumindest in

ihrer Anfangsphase wesentlich aus vormaligen Anhangem der naturahstischen Position

/usammensetzte. In diesem Zusammenhang spricht Finch Ruprecht. die lange Kette der

lsmen /wischen 1890 und 1910 gewissermaBen aufden klemsten gemeinsamen Ncnner

bnngend, von einer "Yielzahl sich nebeneinander entfaltender Tcndenzen und

Stromungen, deren Einheitlichkeit ledighch im Widerspruch zum Naturalismus

beruht".'18 In Anlehnung an Walter Benjamin hat sich fiir diese Viel/ahl literanscher

Richtungen zu nennen sind vor allem Symbolismus. Dekadenz und Neuromantik die

aus der Kunstgeschichte ubernommene Be/cichnung "Jugendstil" durchgeseizt, unter

welcher Benjamin den "letzten Ausfallversuch der im clfenbeinerncn Tumi von der

I cchnik umlagerten Kunst" zusammenfasste:

Als namlich mit dem Aufkommen des ersten wirklich revolutionarcn
Rcproduktionsmittels. der Photographic (glcich/eitig mit dem Anbruch dcs
So/.ialismus), die Kunst das Nalien der Krise spiiite, die nach wciteren hundert
Jahren unverkennbar geworden ist, reagierte sic mit der Lehrc vom l'art pour
Tart, die cine Theologie der Kunst ist. Aus ihr ist dann weiterhin geradezu cine
negative Theologie in Gcstalt der Idee einer "reinen" Kunst hervorgegangen, die
nicht nur jede soziale Funktion. sondern auch jede Bestimmung durch einen
gegenstandlichen Vorwurf ablehnt.(ln der Dichtung hat Mallamie als crstcr
dicsen Standoil eiTeicht.).

Bekanntlich endete Benjamin zufolgc der Versuch des Individuums, die Kunst durch die

Mobilisierung der lnnerlichkeit zu ret ten, im Untergang des lndi\iduums, da das

"Banner des Fail pour Fart" und mehr noch die Konzeptu.n des Gesamtkunstwerks, urn

Ann) Hoi/, Si-lbstan/cigc zum ljschoincn dcs "Plianlasus", in: Die /ukunfl, Jg 6. 1S1)7/1>8, Ni. 31.
liici /men iiach .lalirhundt-rtvvi'ndc. Manitcstc und Dokunicnii /ui dcutschen I.itcralur 18(M)-ll)10, a.a.O..
S 23.
' y Vgl die 1-inlcitiinj' zu Jahrhundertwcndc. Manifesto und Pokumcnte zui deutschen 1 itciatiii 18(>0-
N10. a,a.I)., S. XVII. Siche 7\\ "antinaturalistischen 1 enden/cn, die unter verschiedenen Termini wie
lmpiessioiiismus, Neoromantik oder Symbolismus firmierten" auch Sprcngcl u. Streim, Berliner und
Wiener Modcrnc, a.a.O., S. 38.

Walter Benjamin, Das Kunstwerk im Zeitalter seiner teehnisehen Reprodu/ierbarkeit, in: ders.,
Schnften 1, Frankfurt a.M. 1955, S. 374.
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welche sich die Literaten im Protest gegen die Auslieferung der Kunst an den Markt

scharten. trotz ihrer Weihe ebenso wie der Markt "vom gesellschafihchen Dasein des

Menschen abstrahiert".'20 Indem aber. so miisste man mit Bezug auf Bourdieu sagen.

die Kunst selbst von ihren vielfaltigen Erschemungen absieht und zur Benennung einer

allgemeinen GesetzmaBigkeit der Kunst vordnngt. welche nur mehr gedacht werden

kann, legt sie jene Distanz zuriick, die in der Logik sozialer Felder als Objektivicrung

subjektiver Wertvorstellungen und mithin als "Konstitution der Welt der Kunst als einer

siesonderten Welt, eines Reiches im Reiche" begriffen werden kann.21

Be/eiehnenderweise beruft sich auch Bourdieu an dieser entscheidenden, weil den

* lehungszusammenhang determinierenden Umschlagstelle von subjektiven

Yorstellungen zu Objektivationen auf Mallarme. um "die objektive Wahrheit der

l.iteratur als auf kollektivcn Glaubcn go>rundete Fiktion" zu "demontieren".'""

Hier aber soil zunachst weiter der umgekchrte Weg vcrfolgt, also der Aufbau der

objektiven Wahrheit der l.iteratur im Spiegel der zcitgenossischen Kritik monticrt

werden. Dabei wird sich zeigen, dass nicht nur die Schnftcn Mallarmes dcuthche

Hinweisc auf "das Bewusstwerden der Logik des Spiels" und auf die "illusio. die ihm

/ugrunde liegt", geben.1"" Sowohl dic Befurwortcr als auch die Gegner der

symbolistischen Rcaktion gegen den Nnturahsmus haben, wie das eingehende Zilat von

Hoi/ crkennen lasst. den Bruch mit der Alltagswelt und den Aufbau der Idee der

"reinen" Kunst aufschlussreich dokumentiert und kommentiert.

a) Die' Zeitj^iossenschaft der I ingleichzeitigenund lhrc Konsegueiizcri

Die "spiritualistische Rcaktion gegen Zola und den Naturahsmus"1'4 wurde in

Dcutschland von zahlreichen vormaligen Anhangem der naturalistischen Position

nntgetragen, was ein Grund dailir sein mag, dass der Drang nach Rechenschaft so groB

war und folglich die Schriftcn, in denen sich dieser manifestiert, so z.ahlrcich sind. Fiir

icnc, dic sich in Dcutschland von der naturalistischen Position abwandlen, priigte Hoi/

kYn Ausdruck "Sozialaristokraten"''5 cine, wie Helmut Schcucr herausstellt, "der

Sielie hiei/u Benjamin, Pans, die Hauptstadt des XIX. Jahrluinderts, in: ders., Sehriften 1, a.a ()., S
41').
' ' Vgl. luerzu Bourdieu, Die Regeln der Kunst, a.a.O., S. 100.
i : ' 1-hd., S. 433.

IM l'hd., S. 194.
Das l.ustspiel mit gleichnamigen Titel wurde von Holz 1S% als erstcr Teil einer urspriinglieh auf

tiinl'und/.wanzig Titel geplanten Reihe von Stiicken /um Thcma "Berlin. Das Iinde einer Zeit in Dramen"
kon/ipiert. Hoi/ hefcrl mit ihm cine Satire auf den so genannten "Friedrichshagener Kreis", in der er cine
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eigenwiliigsten und bis heute wenig untersuchten Idcenkonstruktion der Intelligenz in

der wilhelminischen Ara".126 Bourdieu spncht m Bezug auf diese Erscheinung fur die

fran/osische Entwicklung von einem "hochmiitig-st* '< ,~cn Ruckzug auf das gegen die

gesellschaftlich engagierte Kunst definierte L'an pour Fart"127; eirie Tendenz, welche

Hugo von Hofmannsthal 1893 fiir die Wiener Moderne in einem Brief an Richard

Dehmel bestatigt, in dem er sich selbst zu den "paar modcrne(n) Menschen. vieiieicht

Klinstler, if-oliert, hochmiitig und empfanglich"'28 rechnet, die nun in Wien zusammen

kommen.

in Berlin wurde die Abkehr von den sozialen Fragen und der GroBstadtproblematik von

einigen Literaten, unter ihnen auch die Herausgeber und Verfasser der Kntischen

IVaffengdnge, wortlich genommen. Die Briider Hart und ihre Gefolgsleute verlagerten

Anfang der 1890er Jahre ihren Bcobachterposten von der Berliner Innenstadt an den

Siadtrand, blieben jedoch der naturalistischen Berliner Literatenszene zunachst als

Mitgliedcr verschiedener Literatur- und Theaterprojckte verbunden. Das Pcndeln der

Mitglieder des so genanntcn "Friedrichshagcner Kreises" zwischen Berlin und

idyllischem Vorort steht symptomatisch fiir das Schwanken der Literaten zwischen zwei

gleichzeitig cxistierenden, in ihren Vorstellungen von Literatur aber deutlich zu

untcrscheidenden Positionen. Wahrend die eine, wie Hermann Bahr es 1891 fonnulieile,

noch am "Bilde des rings um uns" festhiclt, drangte die andeie, den Fokus glcichsam auf

die Besonderheitcn des eigenen Produktionskreiscs lenkend, bereits "zur Beichte des tief

in uns".12'' Dabei waren sich die Betreffcnden selbst der Problematik dieser Situation

bewussi; ihrer satirischen Charakterisierung als "Sozialaristokraten" regelrecht

/uarheitend, wurde die als Neuland empfundene Mittelstellung 1891 in der

Programmz.citsehrift des Naturalismus 1 reie Biihne als Frage diskutiert, wie sich der

"anstokratische, die Mcnge veracntende Personliehkcitskultus mil dem demokraiisdien

Zuu,e vereinen' la'sst.

Kntik an seiner eigenc Person nicht aussparl. Siehe zu dieser K.onuidie und dem in ihr beschriebenen
Milieu ("Anarchie bei Kaffee und Kuchen") Corona Hepp, Avantgarde, a.a.O., S. 7?('t".

" Scheuer, Zwischen Sozialismus und lndividualismus, a.a.O., S. 160.
IV/urdieu, Die Regeln der Kunst, a.a.O.. S. 2! 2.

1 * Hi \. 6.11. (1893), in: Hugo von Hofmannsthal/Richard Dehmel, Briefwechscl 1893-1919. Mit cuicm
Nachwort hg. v. Martin Stern, in: Hoirnannsthal-Blatter 21-22 (1979), S. 4, hier /.itiert nach Sprengel u
Streim, Berliner und Wiener Moderne. a.a.O ; S. 11.
' Vgl. hierzu Bahr. Die llberwindung des Naturalismus, in: ders., Zur Kritik der Modeme, Dresden: \i.
IMerson 1891, S. 65-72, in Ausziigen wieder abgednickt in: Literarische Manifeste des Naturalismus
!8S0-1892. a.a.O., S. 242-245, hier S. 243.

Zitiert nach Helmut Scheuer, Zwischen So/ialismus und lndividualismus, a.a.O.. S. 162.
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Bevor aber die Yereinung von naturalistischen und symbolistischen Tendenzen von der

ncuklassischen Position als literarische Moglichkeit erkannt und wahrgenommen wurde.

kam es erst einmal zum offenen Kampf innerhalb des avantgardistischen Lagers und

gleichsam zur Verhartung der Hterarischen Fronten. Die noch 1891 vom Osterreicher

Fritz Mauthner in semem Aufsatz "Fin de siecle und kem Ende" beklagte

Inubersichthchkeit der Hterarischen Landschaft. in welcher "etwa zehn

Kunstnchtungen, zehn Arten von ungelegten Eiern ... um die Priori tat streiten",

ibrmicrte sich immer mehr um 7\vci Pole, von denen der eine an naturalistischen

I rrungenschaften festzuhalten versuchte. wahrend die Vertreter des anderen diesc in

rheorie und Praxis bereits als Einengung ernpfanden.

Die zahlreichen Manifeste dicser gleich/eitig in Pans, Berlin und Wien ausgetragencn

konirontalion /wischen "Zolaismus" und "Bourgetismus"'"' belegen anschaulich die

nun kollektiv verlaufendcn Bemiihungen der jeweiligen Literaten. "em neues, durch den

Bcgriffdes -ismus bczeichnetes Regime zu oktroyieren".13' Der Kampf divergierender

hlerarischer Gruppierungen vvird hier offensichllich /um gencrierenden Prinzip der

luerarischen Entwicklung und bestimmt unverkennbar die "Logik des Wandcls", durch

welche sich der Raum literarischer Produktion iiberhaupt erst als cin Fcld aus/eichnet:

In jedeni Feld \on Auscmandersetzungen sei es das soz.iale Feld in seiner
Gesamthcit, das Macht-Fcld, das ucr Kulturproduktion, da? literarische Feld
usw stehen die darin engagieiten Akteure und Inslitutionen zu jedem
Zeitpunkt in einer Bezichung glcichermalJen der Zeitgenossenschaft wie der
Ungleichzeitigkeit. Das Feld der Gcgenwart ist lediglich ein weitercr Name fur
das Feld *," T Auseinandersetzungen (...). Zeitgenossenschaft als Gegenwartigkeit
gibt es nut in dem Kampf, der die diskordanten Zeiten oder, besser, die durch
Zeit und im Bezug zur Zeit getrennten Akteure und Inslitutionen
synchronisiert.

Angesichts einer derartigen Zeitgenossenschaft der Ungleichzeitigen bedicnte sich die

symbolistische Reaktion in ihrem Kampf gegen die Naturalislen einer Strategic die

Btuirdicu z.ufolge jedem Durchsetzungsversuch eines neuen Produktes eigen ist: sic

\ersuchte, "die Gcsamtheit der untcr dem Gcsichtspunkt des Legitimitatsgrades

hieraivhisieitcn Produ/.enten, Produkte und Geschrnackssysteme cin Stiick weit in die

\emanuenheit zu schieben".'^ Mochte dem breiten Publikum das Neue des

'"' Halu, Die Uberwindung des Naluialismus, a.a.O., S. 243.
Bouidieu, Die Regeln der Kunsl, a.a.O.. S. 204. Siche /.ur Konstituicrung literarischer Gmppen als

"typische Manifestation der Autonomisiening des l'eldes" auch Jurt, Das literarische Feld, a.a.O., S. 161.
1" Bouidieu, Die Regeln der Kunst, a.a.O., S. 256.
114 I 'M, S. 257.
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Naturalismus auch noch immer als ein Revolutionares erschemen. den jungen Literaten

seibst war es schon bald em Vertrautes. ja Banales. Wie Bahr es stellvertretcnd schon

1891 formulierte hatte. betrachtete man den Naturalismus nun als etwas zu

Uberwmdendes:

Die Herrschaft des Naturalismus isl voriiber. seine Rolle ist ausgespielt. sem
Zauber gebrochen. In den breiten Massen der Un\ erstandigen. welche hinter der
Entwicklung einhertrotten und jede Frage iiberhaupt erst wahmehmen, wenn sie
langst schon wieder erledigt ist. mag noch von ihm die Rede sem. Aber die
Vorhut der BiJdung, die Wissenden, die Eroberer der neuen Werte wenden sich
von ihm ab. Neue Schulen erscheinen. welche von den alten Schiagworten nichts
mehr wissen wollen.1 "

Doeh auch "die Eroberer der neuen Wcrtc" stimmen hinsichtlich dcs spezifischen Weils

dei Kunst iiberein; ein Wert. welchen der Naturalismus eingeklagt hattc. In Be/ug auf

den Glauben an den besonderen Wert der hteranschen Produktion kann folglich fur die

18lM)er Jahre durchaus cine I 'bcreinstimmung /wischen den widerstrcitenden Positionen

fcstgestellt werden, vvomit sich neben der "Logik des Wandels" ein weiteres

emscheidendes Kriterium des Feldes nachweisen lasst. Beide Faktoren der

gemcinsame Glaube an den spe/ifischen Wert der literanschen Produktion und die

Ausemanderset/ung ism die Definition des Charaktenstischen der Eitcratur gehoren

v.'sammen. denn erst wenn hinsichtlich der Grundrcgcln des Spiels Eihverstandnis

besteht. kann sich nach Bourdicu der "Kampf urn das Monopol der Eegitimilat", also

um die Definitionsoberhohcit des Charaktenstischen der Literatur voll entfalten.

Die Schlagworte der neuen Definition nun erreichten Berlin unter anderen durch

Ktinker, die wie der bcrcits /itierte Hermann Bahr /wischen den literarischen Zentren

Wien. Paris und Berlin pendclten. Nicht mehr dem von Hoi/, attackiertcn "tiefste(n)

deutsclie(n) Literaturfrieden" in seinem Einverstandnis /wischen biirgerlichen Eiteraien

und ilirem Publikum gait nun die Kritik, sondem. so Bahr, dem "Friedcn im

Naturalismus". Ihn trachtcten die Anhanger der "neue(n) Psychologic" zu vereitcln, was

nicht einfach war, da der Naturalismus seinerscits ein kritisches Eiclit auf den "Ericden

mi Bourgct" waif

Die Situation ist deutlich: Bourgct, an desscn Beispiel sich der modeme
Gcschmack erst auf sich sclbst besann, vercitclt uns den Friedcn im
Naturalismus. Der Naturalismus. aus (lessen Gcwohnheit sich der modeme

Bahr, Die Oberwindung dcs Naturalismus, Zweite Rcilio von "Zur Krilik der Modcrnc", Dresden
hier ziticrt nach Litcrarischc Manifesto des Naturalismus 1880-18^2, a.a.O., S. 249.
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Geschmack eine Serie von Bediirfhissen entnahm. vereiteit uns den Fneden lm
Bourget."''

Die wechselseitige Bedingtheh der konkumerenden Positionen ist genau das. was nach

Ansicht Bahrs deren Legitimitat untergrabt. Dies betnfft vor allem die Position

Bourgets, denn dass man die "neue Psychology" als "Neu-ldealismus" verstehen und

Bourget "lm Vergleiche mit dem Zolaismus als Reaktionar" werten konne, widerspncht

nicht allein dem Anspruch des Neuen als solchem, sondern untergrabt auch das

Selbstverstandnis der neuen Neuerer. Von dahcr miisse man, so Bahr, nun ziigig weiter,

/u einer wieder neuen, "dritten Phase", in der:

zum erstenmale die Dekadenis aus derpnvaten Diskussion innerhalb des Metiers
zu offentlicher Rolle gelangen: denn wahrend Bourget in der iiberheferten Form
den neuen Gehalt ausbreitet. da bereitcten sie. die Huysmans. die Rod. die Rosny
einstweilcn, aus Stendhal und den Goncourts hcruber. die neuc Form fur diescn
Gehalt vor, den sie selber noch gar nicht batten.1'

Mit diescr Phase ereignete sich in Frankreich jene "Art von symbohschem

Slaalsstreich", mit dem Bourdieu zufolge cine Gruppe von Schriftstcllern und Kritikern

ilir Rccht auf Nachiblge /ur Geltung brachte.ns Dass eine solche Ablosung

gnmdsat/lich moglich ist. hattc der Naturalismus ja bereits unter Beweis gcstellt, und

weil sich mit der permanenten Revolution gleichsam die "Logik der Mode" selbst zu

Frkennen gab, erschien die Bestimmung der neuen Form wesentlicber als die des

(iehalts.

Die Auseinandersct/.ung zwischen beiden Positionen zog dabei innerhalb des

literarischen "Metiers" schon bald gro'Bere Kreise. Die literarischen Zcntren Paris, Wien

und Berlin wurden mittels des nun crofihelen Wechsclspiels zwischen Aktion und

Reaktion, Programm und Anti-Programm nnteinander verknupft. was einer Begriindung

der neuen Position auBerhalb der "Logik des gcsellschaftlichen

I unktionszusammenliangs"1411 cntschieden Vorschub leistetc. Das literarische Metier

wuchs sich zu einer eigenen Gesellschaft aus, deren dualis'.ischer Struktur der junge

Karl Krauss mit semem Aui'nif zur "Uberwindung des Hcnnann Bahr"(1893) ebenso

/u/uordnen ist, wie dcr von ihm als "Tagsehreiber" abgewertete Bahr selbst.

"' Hahr, Die Krisis des Naturalismus. a.a.O., S. 244.
M H i d . S. 2431".

Bourdieu, Die Regeln der Kunst, a.a.O.. S. 204.
"" l-bd., S. 205.
'•"'1-bd., S. 127.
141 Vgl. zu "Karl Krauss als Kritiker des I;in de siede" Helmut Arnl/ens glen:h lautcuden Aufsatz in: l-'in
dc siecle. Zur I.iteratur und Kunsl der Jahrundertwende. lusg.v Roger Bauer u.a., Frankfurt u.M. 1°77. S.
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Durch die Reibung mnerhalb des sich ausweitenden Hterarischen Diskurses. so schemt

es. erfuhr die symbohslische Reaktion iiberhaupt erst ihre Gestait als Position und die

f-rage der Form ihre Relevanz. Der Aufstieg des Naturalism us wurde in der Tat, wie

Bahr bereits 1890 erkannt hatte, zum "unwiderstehlichen AnstoB" eines neuerlichen

hteranschen Sonnenaufgangs namlich dem der "reme Dichtung" und des 'Yemen

Iraums".14"" Mit lhm aber besann sich entgegen der Bchauptung Bahrs weniger der

"moderne Geschmack" auf sich selbst. als viclmehr die Literaten auf die Bestimmung

und Abgrenzung ihres eigenen Metiers inmitten der Gesellschaft. Das lnsistieren auf

cine "rcine Dichtung" kann daher als speziiisch literanscher Ausdruck jenes von

W olfdietrich Rasch der gesamten Gesellschaft um 1900 attestiertcn Bediirfnisses

gewertet werden, "die cigenc Gegenwart. ihre eigene geschichtlichc Situation zu

verstehen. sich lhrer moglichst gcnau bewusst zu werden und in ihrer Lcbensgestaltung

dem nahezukommen, was 'heute' gel order?, was notwendig und zeitgema'B ist".

Dor \'on Rasch beschriebene gesamtgesellschaftlichc Pro/.ess der Bewusstwerdung und

seine spezifische Auspragung inncrhalb des Hteranschen Krcises ist von dem fur die

Moderne charakteristischen Anwachsen der Kommunikation und ihrer Medicn nicht zu

irennen. Vielmehr griindete die nahe/u glcichzeitig in den europaischen Metropolcn zu

heobachtende Hntdeckung der cigrnen kientital, also dessen, was "wir (die Literaten) an

Art vor alien Geschlechtem voraus haben'""w. in cincm sich innerhalb der

Medienlandschaft ausweitenden Kritiker-, Yerlags- und Theatcrwescn.14" Hrst in ciner

"Welt zwischen Morgen- und Abendbhitt"14", wic Karl Krauss seine Gegenwart fasste,

konnten die "paar tausend Menschen", welche wie Hofmannsthal "verstreut" in den

grolten europaischen Stadten lebten. das xergleichbar Unvergleichliche ihrer Situation

iiberhaupt entdecken und zur verbindlichcn Gemcinsamkeit stilisicren.

\\?.\'\'. Sichc /in "Internationallsii'Ming dos literanshct'n Lebens" in den 18(M)ei Jalnen auch Jurt, Das
iitt iai ishce ield. a.a ()., S 18S. Iner FuUnote 14
"" l^alir. Isoline. I-in l 'ansei Brief (1 HlM)), in: /.in Kntik dei Moderne, (iesammelle Aufsat/e, Iki. 1. lnei

/inert naeh literarische Maniieste, a a () , S 234
\ el hiei7.il Wo'ifdietrich Rasch, l in de sieele als I'nde und Neuheiimn, in: 1- in de sieclc / i n I.iteratin

und Runst der Jahrhundcrtwende, a.a.C)., S. 30.
J" Bain, Die Krisis des Naturalisnius, a.a ().. S. 244.

Wie Sehuttc und Spiengel in iluei l^mleitung leststellen, win den heispielsweise die Dianien
! lotmannsthals und Schiutzlers aul den Berliner Biihnen, selten jedoch am heiniischen Burgthcater
aufgeiiihrt. Auch versammelte der Berliner S. lischer \ e i l a g uin l'KK) last die gesamte deutsehspracliige
Moderne. Vgl. hierzu Die Berhnei Moderne, a.a.C)., S. 461". und Berliner und Wiener Moderne, a.a.O., S.
2^ 41.

'4" Karl Krauss, Die l ;ackel, Jg. l , Heti l , 18l)9, S. 12, hier ziticrt nach Arnt/.en, "Karl Krauss als Kriiiker
des l in de siecle", a.a.C)., S. i 1 ().

89



"\V;r". so Hofmannsthal 1893 in j^inem Essay iiber d Annunzio. "schauen unserem

l.eben 7u". und was die Literaten beim Beobachten ihrer cigenen Stellung sahen. war

"cm sentimentales Gedachtnis, ein rslahmte(r) Willen und die unheimhche Gabe der

Sclbstverdopplung". Dabei liefen nach Hofmannstha] die "Analyse des Lebens" und

die "Flucht aus dem Leben" parallel, wobei sich allerdings die Analyse vom So/.ialen

aui das Einzelne verschob. Bourdieu spricht hinsichtlich dieser Wende fiir Paris von

einem "emeuerten Mystizismus" als Teil einer "im gesamten Machtfeld zu

beobachtenden 'spintualistischen Renaissance1" u ' ;; eme Einschatzung, die Bahr

bestaligt, wenn er feststellt, dass sich "die Neugicrde der Lesenden und die Neigungen

der Schreibenden (...) von drauBen wieder nach innen" kehren. Insofern bedicnte die

neue Tenden? durchaus auch das von den Lescrn Geforderte. Notwcndige und

/eitgema'Bc. wobei die Gruppe der lesenden keineswegs allein mit dem Kreis der

Schreibenden zusammenficl, oder dies zumindest zunachst nicht intcndiert war. sonst

hatte es beispielsweise fiir Bahr keinen Grund gegcben, den Literaten davon ab/uraten,

den "dumpfen Lese-Pobel" mit weiteren Begnffschopfungen "kopfscheu" zu machen

oder ihncn anzuraten, das ''moderne Bediirfnis" nach Psychologic zu beriicksichtigcn.

(ierade mit Sicht auf das Verhaltnis zwischcn Produzenten und Rezipienten jedoch

erwies sich die von der Romantik bercits erprobte "Beichte dcs tief in uns" emeut als

schwierig, bedeutet sie doch, wie Karl Hein/ Bohrer schreibt, einen "verwegene(n)

Schrilt ins Unerprobte..., namlich ins transsubjektivc Experiment der lch-Auflosung".ls|

/war wurde dieses Experiment zeitgleich von /.ahlreichen Literaten, also durchaus

transsubjektiv in Angriff genommen. doch lieB sich die von Hofrnannsthal genannte

"unheimlichc Gabe der Selbstverdopplung" bzw. die neue Ich-Erfahrung. wie Helmut

Koopmann herausstelit, nur schwer in den vorhcrrschendcn literarischen Formen

t'cslalten:

Fs ist sicher kein Zufall, daB die so neuen Lrfahrungen des Ichs und seiner
Grenzenlosigkcit vor allcm in der Lyrik und in einigcn Mischibrmen wie den
lyrischen Dramen Hofmannsthals ihren Nicderschlag gefundcn haben.
Ebensowenig schcint es zufallig zu sein. daB diese F'ntgrenzungstendenzen des
Ichs dort jedoch problematisch wurden, wo sic mit sozialcn Normen und
Vorstcllungen dcr Zeit zusammcnstieBen. (...) Und wir konnen beinahe als Regel

Hugo von Hofmannsthal. Piosa I, l'lankiurt l()M). S 171
usl-bd., S. 172.
'' Bouidieu, Die Regeln der Kunst, a.a.O., S.I94. Siehe hicr/.u auch den Abschnitt "Die Vcrlagcrung dci

Kampfc in den ftereich der 1-onnen" im crsten Teil der vorliegenden Artbeil.
Bahi, l')ic Knsis des Naturalismus, a.a.O., S. 243.

IM Karl Heinz Bohrer, Nach der Nalur. Ober Poiitik und Asthetik, Miiiichen/Wicn 1 ()NS, S. 180



festhalten, daB in der Lyrik die Moglichkeiten der Entgrenzung sichtbar v- erden.
in der erzahlenden Dichtung hingegen ihre Unmoghchkeiten.15'

Mit dem Phanomen der Entgrenzung. so wird deuthch. verbindel sich die zitierte

Beobachtung von Holz, dass namlich die jungen Literaten der 1 890er Jahre ihr Interesse

an der Lyrik wiedT entdeckten und die lyrische F:orm eine maBgebliche Aufwertung

eriuhr. Das bedeutete keine sofortige und gar durchgangige Abwertung des Dramas.

Gerade an dieser Stelle gilt es daran zu ennnern, dass der Sieg des naturalistischen

Dramas zeitiich mit dem Aufstieg der Lyrik /usammenfiel. Bis zur "dichtenschen

i'-.xistenz Georges"1 ̂ \ dies mag die als l̂ ob gedachte Kritik Richard Dehmels zu Frank

Wedekinds Erstlingsdrama Friihlingserwachcn veranschauhchen, bedurfte es in

Deutschland noch einiger klarender. die Grenzen und Moglichkeiten der Entgrenzung

often legender Expenmente:

(...) das Drama der wirklich moderncn Charaktcre nut allcr lhrer stetigen
BcwuBtheit und stets variablen I'nbewuBtheit, ihrer urnaiven
Sclbslverstandlichkeit und rafiinicrten SelbstgewiBheil, ihrer neuen Sinnlichkcit
und differenzierten Sittlichkeit, ihren cin/igartigen Freuden und lhrem Leide an
der Gattung, ihrer liebenden Brutalitat und Menschlichkcit.lV

Her Versuch einer begrifflichen Bestimmung der "wirklich modernen Charaktcre" gerat

ausgerechnet Dehmel, der im Naturalismus 1892 nicht mehr sah als eine "neue deutsche

Alltagslragodie", zum traungen Zeugnis einer unter Beruilmg auf die kiinstlenschc

l-'reiheit angetretenen Suchc nach dem "Wesen des Einzelnen".1 ^

Audi fur die symbolistische Reaktion gcgen den Naturalismus in Deutschland scheint

sich damit zu bestatigen, was Cornelia Klinger sch.on fur die Romantikcr aui'zcigte: das

"hidn iduum taugt nicht zum Prinzip", und weil dem so ist, suchten auch die Literaten

dci 189()er Jahre die "Erlosung von der Subjcktivitat in hoherer Substantialitat".|S(1 Mil

der Stilisierung des Kiinstlcrs zum "Seher" kehrt die von Holz attackierte Idee des

Cienies an zcntraler Stelle in den htcrarischen Diskurs zuriick und schliigl emcut die

Briicke zwischen Produzent und gleichgesinntcm Bctrachtcr, wobci auch hicr der Kreis

del' Produzenten und Rezipienten im Wesentlichen zusammenficl. Dariiber hinaus aber

lii'limit Koopmann, Mntgrcn/ung. Zu eineni litcrarischcn Phanomen um l'MK), in: I;in dc sicdc. /.in
1 iK'iatui und Kunst der Jahrhundertwende, a.a.O., S. 73-92, hit1! S. 821".
" ' Wull"Lcpcnies, Grsellschaftsierne und So7.iologic-l;eindschaft im Krcis uni Stefan George, in: ders..
Die drei Kulturcn. So/iologie zwischen Literatur und Wissensehaft, Hamburg I9S8, S. 3i 1 -335, hicr S.

IM Richard Dehmel, Die neue deutsche Alltagslragodie. in: Die Gesellschaft, Jg. 8, 1S92, 114. S. 5OS-512,
lner /ltii-rt nach: Litcrarischc Maniieste, a.a.O., S. 240.
""l-'rid., S. 23?.
v ,slinger, l'luch' Trost Revoltc, a.a.O.. S. 126 u. 13b.



wird der Genie-Begnff nun - durchaus paradox zu der von den sozial "befreiten"

Lneraten kollektiv gegebenen Antwort auf die von Wolf Lepemes formulierte Frage.

\MC "solch antiorganisatorische Haltung sich organisieren lieB, wie Erlebnisse und

Stimmungen. Schau und Intuition iiberdauern konnten".

hm liingerer Blick auf den Dichter-Staat um Stefan George soil irn Folgenden zeigen,

wie dieser Institutionalisierungsprozess der Anomie, in dem Bourdieu zufolge "jeder

kiinsticnsch Schaffende ermachtigt ist, semen eigcnen nomos in einem Werk zu stiften.

welches das (vollig beispiellose) Pnnzip seiner Wahrnehmung in sich selbst tragt", in

Deutschland seinen Hohepunkt erreichte.n Erst hier namlich taucht, um im Bild des

Sonnenaufgangs zu bleiben, das Kunst werk selbst als eine in sich vollendete Totalitat

aus seiner Individualisierung auf und erscheint als entmaterialisiertes und mithin

transzendentes Werk im Zentrum der, ich zitiere nochmals Benjamin "Theologie der

Kunst".15'

b) Gesetzgebung: "Asthetischer Fundamentalismus"

Bourdieu spncht in Hinsicht auf die symbolistische Reaktion gegen den Naturalisnius in

Irankrcich von eincr "kiinstlcrisch-spintualistischc(n), den Sinn fur das Mystcnum

kultivierende(n) Kunst", welche sich gczielt in Opposition zur "eincr gescllschaftlich

und maicnalistiscli onentienen, auf Wisscnschaft begriindeten Kunst" positionierte.'1"'

Jiirg Mathes bestiitigt diese Entwicklung fur Deutschland und Osterrcich in seiner

Definition des literarischen Jugendstils:

Se/.ession, Auflehnung gegen den griindcrzcitlichen oder naturalistischen
Geschmack, Opposition gegen die erstame Konvention, Emeuerung der Kunst
(und der Literatur) durch ein das Seelischc, das Asthctischc, die Wiirde des
Menschen betonendes Kunstwollen sind die Leitbegnffc der gesamten
Jugendstilbewegung und bestimmen die neuen Bestrebungcn sowohl in Berlin
als auch in den beiden andcrcn Zentren Miinchen und Wicn."'1

I epenies. Die diei Kulturcn. a.a.O., S. 320.
1 " Houidicu, Die Rogcln dci Kunst, a.a.O., S. 1 14
' I n dicscin Ziisammenhang iioch tMiunal Stn-!nvcli:"Mit dicscr Indi\ ldualisiening, Toialisiciung und in
jH'wisscr Hinsicht auch l-'ntmatcnalisicrung des W'crkcs" griff "die Asthctik dei 1-volution dci Kunst
\oiaus. Bis weit ins neun/.ehnte Jahrluindcrt hinein Ik-Be sich an vielen Beispiclen demonstrieren, wie
wenig /.iiniichst von einer Integration und Autonomie des Works die Rede sein konnte" (Stichwc-h.
Wissenschaftliche Beobachtung der Kunst, a.a.O., S. 215). Genau an diesem I'unkt des ZusainmentietVens
\<m Thcorie und Praxis bewegen vvu uns fiir I^eutschland nut dem Kreis um Stefan (ieoige
" Bouidieu, Die Regeln der Kunst, a.a.O., S. 193.

Jiirg Mathes, Prosa des Jugendstils, Stuttgart 1^82, S. 323. Sichc zum Astlicti/ismus als Reakuon aui'
einc "bis zur Selbstvcrleumdung getriebenc Verdrangung des Asthetischen zugunsten des Reulen" auch

, I'li 1-jsele, Realismus und Ideologic, Stuttgart 1970, S. 92.
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Wic oben bereits angedeutet. schloss die Wende zum einzelnen Individuum und die

Betonung des Seelischen die Gruppenbildung keineswegs aus: vielmehr bedeutete sie

cine Abspaltung einzelner Kiinstlergruppen von der naturalistischen Position. In diesem

Sinn gehort nach Karlhans Kluncker "das Mittel der Kreisbildung, des gruppenhaften

Auftretens zur kulturpolitischen Strategic" sowohi der Naturalisten als auch der

Symbolisten. "Die Ablosung individuellen Vorgehens durch kooperative

Zusammenschlusse". so Kluncker, "ist ein soziologisch bedeutsames Aquivalent zu den

kraftvollen kiinstlerischen Innovationen um 1890"."'? Zeitgenossische Berliner

l.itcraturkritiker wie Leo Berg beobachteten und kommcnticrten diese Hntwicklung

bereits Anfang der 1890er Jahre. so vvenn Berg in einem Aufsatz mit dem

bc/cichnenden Titel "lsten. Asten und Janer"(1891) von eincr "Zeit der kleinen

Sektcnbildung" spricht. in welchcr "Rcal-ldcalisten. Symbolisten. Instrumentahsten,

Impressionisten. Mystizisten, l.yristen. Ncu-Ideahsten, Ncu-Romantikcr, Nationalisten,

Humoristen, Modcmistcn, Decadents. l:in-dc-sicclistcn. Gesundheitsbcamte und

Tugcndwachter der neuen Litteratur" unter Bcrufung auf die "Ubergangszeit" gegen den

Naturalismus zu Felde zogen."" Die symbolisiische Schule um Stefan George ist dann

auch nur cine unter zahlreichcn kooperativcn Zusammcnschliissen, doch kommt cs in

iin unter der Fiihrung Georges zu kiinstlerischen Innovationen, von denen vor allem die

sdintiweise Lntmatcrialisierung des Kunstwcrks cine nahere Bctrachtung verdient.

Is sind die Heinrich Hart zufolgc vom Naturalismus unterschlagene "Fonnbedcutung"

und dcr "Fornnverth""'4 der I,iteratur, welche George als Moglichkeit eincr neuen

Position erkannte und auf welche er seincn "asthetische(n) Fundamentalismus""'5

aufhaute, um die Higengeset/.lichkcit und die spe/.ifische Fthik der Kunst und der

I .iteratur zu untermauern:

Kaillians Kluncker, Der (ieorge-Kreis als Dichtei schule, in: lni de siecle. Zu l.iteratui und Kunsl dcr
J.ihihundiTiwvnde, a.a.C).. S 474.

I co Berg, lsten, Asten und Janer, in: Moderne Hliittet, Jg 1, 1S91, H. 7, S 2 4. Mier zitiert nach
1 lU'iunsche Manifeste, a.a.O., S. 220. Bereits 1405 versuchten auch Liteiaturhistonkcr v\ ie Hermann
Uol/kc die Vielzahl kursierender BcgriHc, vor allem Synibolisnuis, Inipressionisnius und Dekadents,
synonym flu cine neue Richtung in Abgrenzung /um Naliiralismus zu gcbiauchcn, die man vor allem an
ilei Darstellung alles Mystischen, Tiaumliaflen und (iiauenhaften und noucn Ausdruckswcisen wic
'schiuiiTige(n) Konslruktionen" und "besehrankte(n) Inteipunktionen" lest machtc. Zu diesci Ciruppc
/iihllc Hol/.kc Bahrs Roman /);c gittf 1SV/i»/i>(18tK)), Bierbaums Zeitschiitl MuscLilmanach" und neben
ilcn HUiih'm fur die kuiist auch die Zeitschnflen Pan und Neulaml (Vgl Hol/ke, Zwan/ig .lahic
ilcuischei I .iteratur, a.a.O., S. 29 II).

' llcinnch Mart, Der Kanipf um die Form in der zeitgenossisehen Dichtung, a.a.C)., S. 1 SC)|T.
So dcr 1 itel von Stefan Breiiers Arbeit zu Stefan George: ders., Asthetischei l'undanientalismus. Stefan

(icorge und der deutsche Antimodenusmus, Darmstadt 1995
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Wie der religiose Fundamental ism us reagiert auch der asthetische auf einen
epochalen Strukturwandel. der zur Rationahsierung und Versachlichung. d.h.
Entpersonlichung zentraler gesellschaftlicher Bereiche fiihrt. Wie der religiose
Fundamental ism us entzimdet er sich an der Differenzierung der Gesellschaft in
mehr oder weniger eigengesetzliche Teilbereiche mit je spezifischen
Teilethiken.lw'

Die Gegensirategie Georges auBert sich nach Breuer in emer "Ruckkehr zu einfachcn.

auf lnteraktion beruhenden Sozialsystemen (Kreisen)". emem lnsistieren au1

"Selbstversorgung und Autarkic" gegen geldvermittelten Tausch und Kapitalismus und

m emer Zuriickweisung verfahrensformiger Rcgclungen. an deren Stelle George das

"Meister-Jiinger-Verhaltnis" setzte.1'1 Allcin in der Negation oder gar "Regression", wie

Breuer nahelegt, aber geht die Strategic Georges oder \ iclmehr lhre Bedeutung fur die

Fcstigung und Strukturieung des lileranschen Fcides in Dcutschland nicht auf.

! ntscheidenu ist, so denke ich, dass sich im Kreis um George durch dessen cxph/nc

Abgrenzung von der naturalistischen Position cine spezifisch asthetische Lcitdiffcrcn/

mit einem daran orientierten Lebensflihrungskon/ept ausbildcte, als deren Rcsultat mit

Bourdieu die "Produktion des Kunstwcrks als sakralen und kanonisierten Gegenstands"

und somil als "Produkt cines ungcheuren I 'ntcrnchmens der symbolischen Alchimie"

\erstanden werden kann.10 Was im Kreis um George als so/.iale, auf patriarchalischc

Ovdnungsmuster beruhende Bewegung begann, miindel gewissermaBen selbst in cm

\ ersachliehtes Prinzip, auf dessem Fundament die antiorganisatonschc, auf Erlebnisse.

Stimmungen und Intuition abstellendc Haltung iiberdauern und sich zum "paradoxen

I niversum" organisieren konnte."'1 Karlhans Klunckcr hat die Htappcn dicscr

kollcktiven Produktion cines Glaubcns an den spezifischen Weil der Kunsl und der

I iteratur herausgearbeitet.1 (l Am Anfang stchen die Hrfahrungen. wclche George in

Pans im Kreis um Stepliane Mallanne sammeln konntc. Zu nennen smd hiei \or allem

die Aktualitat des Symbolismus als Stilbcwcgung, ihre (jcstaltung in Zeitschriften und

(.'ic Organisation dicser Zeitschriften, weshalb Klunckcr in dicsem Zusammeniiang auch

irlenicn eincr "praktischcn Kunststrategic" spricht. Sic land ihren Niedcrsciilag in

" 'Tbd . . S. 241 .

"' l-'hd.

Bourdieu, Die Rcgeln der Kunst . a .a.O., S. 275 .

^si-lie / u m "paradoxen Un ive r sum, in dem ilio lrcil icit gcgcniihci den InstitutiontMi inslitutionell

voianken ist" ehd., S. 4 0 9 .

i 'c Auf" semen hereits z i t ier ten Aufsatz hez iehen sich die l o l g e n d m Ausli ihrungen. \ g l . Kluncker . Dei

< ieorgc-Kreis als D id i t e r s chu l e , in: l i r i de Siecle. 7x\ 1 iteiatrui und Kunst der Jah i iu inder twende , a .a .O. .

S 467-4X8.

94



Georees Zeitschnftenprojekt Bldtier fur die Kunst. Die Zeitschnft erschien von 1892 bis

1919. also uber einen vergleichsweise betrachtlichen Zeitraum, vor allem wenn man

hedenki. dass sie in unregelmaBigen Abstanden erschien und 1892 mil nur 200 Auflagen

startete. Wie Kluncker jedoch in Uberemstimmung mit den von Bourdieu fur Frankreich

diatmostizierten zwei okonomischen Logiken festhalt, zielte die von George dem Kreis

jP urn Mallarme entlehnte Strategic "unter Umgehung des Marktes" auf den kunstlerischen

i in/clfall ab und versuchte statt ciner groBen Zahl von lnteressenten nur ein/clne.

/unachsi gleichaltrige Dichter eng an das Zeitschnftenprojekt zu bmden. Ganz

deutlich wird diese Strategic der "limiiierten Yerbreitung"' " oder auch, wie Bourdieu es

nennt. der eingeschrankten Produktion auf dem Titelbiatt der Bliittcr fur die kunst,

welchem sich entnehmen lasst. dass die Blatter auf "einen geschlossenen von den

mitgliedern geladenen leserkreis" setzen und "zerstreute noch unbekannte

ahnlichgesinnte zu entdecken und an/uwerben" trachlen."

F.mdeckt und angeworben wurde auch der bercits mehrfach zitierte junge Wiener

Dichter Hugo von Hofmannsthal, dessen Ycrhaltnis zu dem Dichter-Kreis und vor allem

/u George selbst sich bekanntlich auflerst sehvuerig gestalteie. Dass die "bedeutsame

grosse geistige Allian/" schcitcrte. hat sicher nicht unwesentlich dazu beigctragrn, dass

(icome semen Kreis c\\\ a ab IS97 urn cine ncue. weiiaus jii-ngere (icneration von

I >kiiitern cnveiieite. Sic alle zahhen tucin mehr als zwiin/ig Jaiiic und tiaiurn. anjcr> als

hcispielsweise Hofmannsthal. noch gar nicht die Moglichkeit, in anderen, womoglich

koukunierenden Zeitschriftcn zu publizieren. Der Hinfluss (}eorges auf junge Manner

wie Inednch Gundolf, Ernst Hardt. August Mayer-Oehler, Lothar Trcuge und Karl

(.iiista\ X'oilmoeller war dahcr nahezu total; sie alle debiitierten in den Bliittern fiir die

kimst and waren dem Mcister in Dankbarkeit und Respekt verbunden. George

semerseits, so liel.W sich sagen, belohnte die Hingabc und die l ;onnbarkeit dieser jungen

l.itcraten. wclchc cr ja durch die Aufnahme in den Kreis iiberhaupt erst zu Dichtern

i ml I'bcnso wu- mi Krcis inn Mallarnic hetonti'ii dio Mit r l iedci des ( k-oigi--Kivisi 's i ihficinsl imnirinl "die

• .'ii.iiisiiuiiisclic- Ausstrahhi i ig" des Mcis tc is und macliicn t iomcinsam "aus der I .ynk cm ydu ' i l ig tes WISSIMI",

\w-K'ln.-s alli'in "I'IIK'I kli ' incn t i ruppc von Miiiiicwcilitcn vorbolialtcii ist" ( \ ' u l / u i "lnstituJionaliSRMung" doi

<ini|>|H' inn Mallaruu1 .luri. Das lilerraislKC l-'cld. a.a.O.. S 1071".).

l.lul , S. 468
Blatin fui die Kunst. 18l)2. 1, 2. hicr und im l-dlgcnden /iticrt nach Kliiiukci. Der (ii'digc-Kieis als

liiiliirrsclnilt, a.a.O., S. 4dS. Cieorge selbst war durch cm Familii'nvermogen auch /u kcinnlei
kdnipiomisset. mil der 'iiuBcrcn' Welt gezwungen; das gleiche gait in wachsendem Mafic fur vide seinci
Anhiiiigci So lasst sich einei Untersuchung Tvorbert l-iigens ?um "Dichter-Staat" (icorges seit etwa 1(K)7
"iitiH'hmcn. dass \\v. den 20 bis 40 Mitgliedern mehr als die Halite aus Cirolistadten und luer aus dcrn
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erklarte. indem er die Jugend selbst zum "gipfel" und zur "vollendung" des Lebens

erhob.'

Beide sich hier zeigenden Elemente - die "kollektive Yerdrangung des genuin

okonomischen' Interesses" und der "Vorrang. den das Feld der kulturellen Produktion

der Jugend einraumt" - gehoren nach Bourdieu zusammen und mussen auch im Fall des

Kreises um George als ein den jungen "Kopfen in Geslalt eines fundamentalen

1 rcnnungspnnzips" eingepragter Gegensatz verstanden werden.1' Dabei aber grenzte

George seinen Kreis nicht allein von so genannten "Bestsellem". sondern auch von der

naturalistischen Position und der Position der Dekadenz ab. Kluncker formuliert dieses

duaiigangige Insistieren auf Differcnz sehr treffend. wenn er von "Georges Taktiereri

auf der literarischen Szene" und von einer "Gebiirde des 'Nicht-Mittuns'" spricht, die

ihrcn Frfolg nicht verhchlte.1 (: Das "Nicht-Mittun" wurde von George selbst teilweise

durchaus begriindet. So findet sicli hinsichtlich des Naturalismus folgende Stelle, an

weleher er ausdriicklich den mangelnden Stil- oder auch Fomnvillcn der Naturalisten

kruisiert:

Wir sind bereit manche heilsamen cinfliisse des "naturalismus" an/uerkennen
vergessen aber einen unberechenbaren schaden nicht: daB er uns daran gewohnt
hat gewisse begleitende bewegungen ciner handlung zur vollstandigkeit zu
fordern, die aber wenn sie vom dichter beriicksichtigt werden jedes werk groften
zuges unmog'.ich machen.

Den Gcgenangriff startcte George schon in der erstcn Ausgabe der Blatter mit eincm

Aufruf ftir die 'GFISTIGF KUNST". In ihm wird die Aufgabe der Kunsl dahingehend

definiert, dass sic "besonders der dichtung und dem schriftlum (zu) dicnen, allcs

staailiche und gescllschaftliche aus(/u)schciden" habe.1' Die Dichtung erscheint sonnt

an der Spilze nicht nur der literarischen Gattungshierarchie, sondern der Hierarchic der

I'iinste insgesamt. Aus dem Fiihrungsanspruch der I.yrik leitet sich dann geradczu

/wangslaufig die von George 1896 vcrfasste F.rklarung beziiglich des Verhaltnisses von

Leben und Kunst ab, in der es heisst, dass "wir", also die Mitglieder der Kreises, "die

1 mkehr in die Kunst einzulciten (suchen) und es andren (iibcrlassen) zu entw ickeln wie

mittleren Bildungsburgcrtuivu aber auch aus dem suddeutschen Unlade! und dem geadellen Biitgertimi
stanimte (Vgl. hier/u Lepenis, Die drei Kulturen, a.a.O.. S. 321).

4 Zitiert nach Kluncker, Der Georgc-Kreis als Dichterschule, a.a.O., S. 469.
Vgl hierzu Bourdieu, Die Regeln der Kunst, a.a.O., S. 2371'. und 248. Siehe zum "Mythos der Jugend"

auch Schutte u Sprengel, Die Berliner Moderne, a.a.O.. S. S4
Kluncker. Der Oorge-Kreis als Dichterschule. a.a ()., S. 470.
Blatter fur die Kunst, (Aus den "Hinleitungen und Merkspriichen" der Folgen I-IV), abgedruckt in.

"Hliitier Air die Kunst. Hine Auslese aus den Jahren 1892-1X98". Berlin (ieorg Bondi, 1X99, hier zitiert
nach. lahrhundertwende, a.a.O., S. 229.
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sie auf s leben fortgesetzt werden miisse".'78 Die radikale "-Jmkehr in die Kunst"

hedeutct auch eine Absage an die Dekadenz, welche George nicht als kiinstlensche

Richtunu versiehen wollte, sondem ins Gebiel der Heilkunde verwies.

Hinsichtlich der Auseinandersetzung mit der Dekadenz muss man sich aen

erstaunlichen Erfolg vergegenwartigen, welchen Max Nordau in der ersten Halfte der

]89d" '-:•••£ in ganz Europa mit seinem zweibandigen Werk Entartung verbuchen

konntc. Bezugnehmend auf die 1887 im deutschen Reclam-Verlag unter dem Titel

(-erne und Irrsinn in hoher Auflage erschienene Schrift des italicnischen Arztes Cesarc

Lombroso iibertrug Nordau den Gedanken des Zusammenhangs zwischen Genie und

Irrsinn auf den Kunstler und stellte fest, dass die "Entarteten nicht immer Verbrecher,

Prostituiertc, Anarchisten und erklarte Wahnsinnige" seien, sondern "manchmal

Schriftsteller und Kunstler".' 4 Trotz des enormen Erfolgs der Schrift aber gilt es mit

Roger Baucrs "streng historische(m) Standpunkt" darauf hinzuweisen, dass "die

'decadence litteraire1 als genau crfassbare Bewegung von relativ kurzer Dauer war und

aulkrdcm nur cine der Auspragungen der Moderne".180 Die von Nordau gcleistetc

detailliertc Bcschreibung der Lebensfuhrung und der Zcitschriften der franzosischen

Symbol isten mag dabei zur Relativierung der Bewegung beigctragen haben; sie wurdc

durch die /citgenossische Analyse transparent, land Nachahmer und ging folglich in die

Breite, was wiederum zu ciner Einbuite ihres revolutionarcn Status' fuhrte. SchlieBlich

gmg es Nordau, der wie George selbst in Pans gelebt hatte, ja besonders darum, den

"Mysti/ismus" als Hauptmerkmal der "Entartung" in der symbolistischen Kunstrichtung

nach/uweisen.lsl

Mil den in den 1890er Jahren viel diskutierten Fin de Siecle-Symptomcn wie

Degeneration, Hystcrie, Selbstsucht, geistiger Kraftlosigkeit, leerer Traumerei und

"Richard-Wagner-Dienst"182 abcr wollte George nicht in Vcrbindung gebracht wcrdcn.

I'hcrhaupt stand er dem Gedanken der, wie .lens Malte Fischer cs nennt,

"gren/enlose(n) Subjektivitat" skeptisch gegenuber; eine Subjektivita'U die seinem

;'lihd.. S 230.
' Max Nordau, Iintartung 1, Berlin 1893, S. VII, hicr ziticrt nach Jens Malte I-isclier, Dekaden/ und

l-Wartung. Max Nordau als Kritikcr des Fin de siecle, in: Fin dc siecle. Zur I.iteratur und Kunst der
Jahrhundertwende, a.a.O., S. 95.

Bauer, Die sehone Decadence, a.a.O., S. 8. Siehc zur Geschichte des Dekadenz-Bcgriffs auch Rcinhard
larkas, Hermann Bahr. DjTiamik und Dilemma der Modenic, Wien 1989, S. 102ff.

1'ischer, Dekadenz und Kntartung, a.a.O., S. 99.
So cine Kapiteliibeischrift in Nordaus "Fntartung" (Vgl. Fischer, "Dekadenz und Kntartung", a.a.O., S.

100). George hielt es chcr mit Nietzsches, der sich selbst hekanntlich mit und gegen Wagner als
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Projekt emes "kulturpadagogische(n) Gegenmodell(s)" auch unzutraglich gewesen

uarc r ' . Georges Strategic zielte in der Tat auf erne Dichter-Schule, d.h. auf emen

klcmen Kreis von jungen Schiilern. die sich ausschlieBlich auf seine Normen

vcrpflichteten. Konkret bedeutete dies fur die Mitglieder: kein Privatleben auBerhalb des

Krcises. keine Publikationen in anderen Organen und strikte Einhaltung des von George

orecgebenen Schreibstils.1

Hie Folge war ein Konzept, das sich mil Wolf Lepenis als "Au^druck des bis in die

Pn\ atspharc reichenden, weil die Privatsphare im bourgeoisen Sinne ausklammcrnden

Yersuchs (verstehen lasst, CM.), ein Dichterleben gegen hergebrachte Konventionen

und kraft eigener Gesetzgebung zu fuhren".1^ Dem Zeitschriftenprojekt von Dichtern

fur Dichtcr entwuchs cine "Homogemtat der Haltung" und ein "einheitlicher Stilwille",

wclchc George in die Lage versetzten, mit seinem Projckl den gewichtigen "Schritt zur

Anon ymi tat der Beitrage" wagen zu konnen.1*'1 Gestiitzt war dieser anfangs auf die

Autoritat des Meisters, trugen doch alle Beitrage in den "Blattern" die Handschrift

Georges, also die Kennzeichen einer poetischen Sprache, wclche sich durch

kleinschreibung und neuc Interpunktion jeglicher praktischen Nutzung und

Smnhafhgkeit jenscits der Kunst zu verweigern suchte.1>;

/u dem fur die Entmatenalisierung und Totalisierung des Kunstwcrks entscheidenden

Schntl in die Anonymital gchort auch das Einschworcn der jungen Dichter auf ein

"weitcrschreiten in andaeht arheit und stillc".!ss Mit der ausschlieBlichcn Verpflichtung

auf die literarische Arbeit ist dann jener Punkt erreicht. an dem das Kunst werk selbst

/urn 1 ctisch wird. Wie Kluncker festhalt, erfolgte die Entscheidung fiir die Anonymitat

/u cinem Zeitpunkt, als das "Vcrfassen von Gedichten einen festen Stellcnwen im

1 eben des Schiilerkreises" eingenommen hatte. Erganzend miisste man hinzufugen, dass

Decadent zugleieh und neuer Anfang" bestimmte. Siehe zu Wagnerkult und Vita'.ismus um 1900 u.a.
Rasch, Fin dc siede als Mnde und Neubegimi, a.a.O , S. 331".. d.'i.
s \'gi. hiemi Fischer, Fin-de-siecle, a.a.O., S 73 und Kluncker, Der Cieorge-Kreis als Dichtersehule,

a.a.«.; , S. 478.
"" Vgl hier/u Burner, Asthetischer I-'imdamentalisnius, a.a.O., S. 59f Siehe zur Definition der Dichtung

als das "Nicht-Soziale, das Proi'unde und Solitare" im Unikreis von Stefan (ieorge auch Jurt, Das
lileransche Feld, a.a ()., S. 4.
'"' l.epems. Die drei Kulturen, a.a.O., S. 315.
lS(' \'gl. hier/.u crneut Kluncker, Der George-Kreis als Dichtersehule, a.a.O., S 473.

"Die Autoren der Dichtersehule arbciten mit lynschen lileincnten, Baustemen und fertigen Strukturen,
die sowohl durch einen rhetorisch-fomialistischen Charakter als auch durch den Lehrvorgang, der sie den
Schiilem verfiigbar macht, zu poetischen Versat/.stiicken eingeschliffen und normiert werden" (Hbd., S.
47d).

'Sh Blatter fiir die Kunst, V111.2, hicr zitiert nach Kluncker, Der Georg.--Krcis als Dichtersehule, a.a.O , S.
471.
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er vollzoejen wurde. nachdem die Position Georges bereits weit iiber semen Kreis hinaus

,-ur Wirkung gelangt war.!8Q George selbst konnte 1904 semen Erfolg folgendermaften

beschreiben:

Mit litteratentum hat sie (Gesellschaft der Blatter fur die Kunst, CM.) nicht das
eenngste zu thun, sie besitzt keine statuten und gesetze und ihr anwachsen
geschah nicht durch verbrcitungsmittel sondem durch berufung und durch
natiirliche angliederung im laufe der jahre.

\ nd an anderer Stelle:

Was man noch vor zwanzig jahren fur unmoglich gehalten hatte: heute machcn
bei uns Dutzende leidliche verse und Dutzende schreiben eine leidliche Rede, ja
das neue Dichterische findet wenn auch in der zehnfachen verdiinnung
offentlichen und behordlichen beifall. Damit ist ein teil der Sendung erfullt.''11

Der Schritt in die Anonymitat funf Jahre darauf erscheint dann als em gewissermafien

kalkulierbares Risiko, zumal der Gedanke auch aufterhalb dcs lvreises bereits vordem

autgetaucht und auf Zuspruch gestoBcn war. So hatte beispielsweise Rainer Maria Rilke

bereits 1898 die Entmaterialisierung dcs Kunstwerks als Moglichkeit formulicrt:

Die Kunst stellt Sich dar als eine Lebensauffassung, wie etwa die Religion und
die Wissenschafi. und der Sozialismus auch (...) Das Kunstwerk mochte man
also so erklaren: als cin ticf.nneres Gestandnis, das unter dem Vorwand eincr
Erinnerung, einer Erfahrung oder eines Ereignisses sich ausgibt und, losgelost
von seinem I Irhcber. allein bestehen 1^2

Rilke, der Ende der 1890er Jahre in Miinchener und in Berliner Kunstlerkreiscn

verkehrte, wusste ebcnso wie zahlreiche andere Literaten von der kiinstlerischcn

"l.ebensaufiassung", schlicBlich verlicf der literarische Diskurs nicht ganzlich als

' Allan die Nachahmei im Zeitschnnenbcrcicl) mailien dies gan/ deutlich. 1894 wurde von Otio Julius
Hu-rbauni und Julius Meicr-Grafe in Berlin die Jugendstil/.eitschni'l Pan ins I.ehen gerut'en, deren
ukliiries /iel glcichfalls ein druckgraplusches Clesanitkunstwerk. also cine Synthese von lnhalt und I-'orm
wai Wic die Blatter fur die Kunst, s<" konnte auch del Pan nicht kauflich erworben werden und blieb bis
/u seiner l.Mnstellung aul Grund zu liohcr Kosli.n das auBerst elitiire Medium eines kleines Kreises. Mi1.
Jem Auslaufen des Pan iibernahm 1^99 Ow lnst'l dessen elitares Progiamm. Seit 18C)6 erschien auch die
MiiiK'hner Wochenzeitschrift Jugcnd, deren Herausgeber Fritz von Ostini sich ausdriicklich gegen die
Resignation einer Undzeitslimmung wandte. George selhst andertc dann aueh ab 1899 seine Strategie und
iieK die friiheren (Sedichtbande fiir ein breiteres Publikum neu auflegen. Die "Zeit des W'irkens im
Yerborgenen", so Riha, war nun voriiber (Vgl. lnerzu: Karl Riha, Naturalismus und Anlinaturahsmus,
, .i.O., S. 759).

<ieoig Peter l.andmann, Stefan George und scin Kreis. Mine Bibliographic, Hamburg 1960, S. 129, hier
zitiert nach Kluncker, Der Ueorge-Kreis als Dichtcrschule, S. 470.

1 Blatter fur die Kunst, V1I1J, hier zitiert nach Kluncker, Der George-Kieis als DiclUerschule, a.a.O., S.
472. Die "zehnfache verdiinnung" und Verbreitung verweist hier wie im franzosischen Kreis inn
! ecoiuc de lisle - auf cine "konservative Routinisierung des urspriinglich asthetischen Programms", wie
sie Joseph Jutt /.nfolge nut der "1-jTingung der symbohsehen Maclit" einhergeht (Vgl. hierzu Jurt, Das
hterarischc I-eld, a.a.O., S. IMf).
•'" Rainer Maria Rilke, I'her Kunst, m: ders.. SW, hrsg.v. Rilkc-Arehiv. Bd.S. I-'rankfurt am Main 196?,
S. 427.
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"unsichtbares Zusammenspiel".'"3 Vielmehr zeichnete sich das "kollektive Verhafietsem

mil dem Spiel" in einer Deutlichkeit ab, v.lche .Akteure wie George zu einer

Radikalisierung der Wahrnehmungs- und Verhaltensformen geradezu ermuntern

rnussten. w Auf der Grundlage dieser spezifischen Wahmehmung und ihrer

Scibstreflexion konnte George seine Schule aufbauen und in ihr einen "Geist der

Onhodoxie" verbreiten, der Ursache und Wirkung des Universums der Kunst

iiieichermaBen ist.

Die Strategic ging auf; nicht nur war die Auflage dcr Blatter 1919 auf 2000 Exemplare

anuesticeen, auch machte die mystisch-metaphysische Weltanschauung George

wisscnschaftlich "Schule". Seit 1911 erschienen im Blatter-Verlag und bei Georg Bondi

die Werke der Wissenschaft aus dcm Kreis dcr Blatter fur die Kunst und seit 1921 gar

die H'erkc fur Schau und Forschung aus dcm Kreise der Blatter fur die Kunst wie

i.epenies notiert, durchaus "eindrucksvolle Belege fur die wisscnschaftlichen Ziele einer

(iiuppierung, die die Wissenschaft der Dichtung unterordnete". "

Siehe nn Kntik an "fundamental-ontologisehe(n) odcr romanti.sic*rende(n) Interpretationen" dei Sehnften
Hilkfs Peter lM'afi', Dei verwandelle Orpheus. Zur "asthetischen Mctaphysik" Nict/schcs imd Rilkes, in. Mythos
mul Modcrnc. liisj.vv. Karl-Hcinz Bolnci, l'lankfurt ll)K3. S. 2 W .

' Houidieu. Die Rcgeln dei Kunst, a.a.O.. S. 271.
I t'pcuics, Die dici Kultuien, a.a.O., S. 329. Siehe /in venucintliehcn Wisstnschaftsfeindscliafl des

Krciscs auch Breuei, Asthetischci luindanicntalisnuis, a.a.O., S. 194ft". und Hrnst Oslcrkamp, F;ricdrich
i iimdoll' zwischen Kunsl und Wissenschaft Zui Problematik eines (iennanisten aus dem George-Kreis,
in: liti-iaturwissenschaft u.id Geistcsgeschichtc 1910 bis 192?, hrsg. v. Christoph Kiinig u. Hbcrhard
! iimmcrt. l;rankfurt a.M. 1993, S. 177-198, besondcrs 1821T. Interessant ist in diesem Zusanimenbang
auch der Hinweis Rrnst Ostcrkamps, dass George sich mit dem Plan einer "deutsehen I.iteraturgeschicj^.e"
als "(ieisu-sgeschichte" trug, in welcher es "nicht um die panoramatischc Ausbreitung des histonschen
Materials, sondern um das gewichtende 'Siditen1: die geistesgcschichtliche Konturierung der
nonnsetzenden Gestalten und ihre Herauslosung aus dem geschichtlichen Kontinuum, Geistesgeschichte
als lleroengeschichte, als Genealogie der Vorlaufer des (leorgeschen 'Staates'" gegen sollte(ebd., S. 185).
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ZusammeofassuBg Mad Ausbiick

Yon der Ankunft junger. Erfolg suchender Manner im Berlin der 1880er Jahre iiber die

Durchsetzung des Naturalismus bis hin zur symbolistischen Reaklion und dem

Lmschlag zugunsten des Raumes der Werke legte die literarische Enrwicklung in

Deutschland einen beachtlichen Weg zuriick, gerade wenn man bedenkt. dass

dazwischen nur zwanzig Jahre liegen. Beginnend mit weltanschauhchen und

iisthetischen Unklarheiten. die sich in Berlin wie vordem in Pans auf eine

Ausdifferenzierung des Machtfelds zuriickfiihren lassen, kam es zu divergierenden, sich

ledoch wechselseitig aufeinander beziehenden Vorstellungen hinsichtlich der Rolle und

der Funktion der Literatur. Je mehr sich dieser Spannungsraum kristallisierte und je

enger d\r wechselseitige Bezugnahme der konkurrierenden Positionen wurde. um so

starker band sich das Interesse der Litcraten an ihr eigenes Universum, d.h. an die Welt

der l.itcratur.

Mit der schrittweisen Abkopplung von externen Wert- und Normvorstellungen verschob

sich auch in der Berliner Moderne der Schwerpunkt auf den spezifisch kiinstlerischen

Wert und damil gleichsam auf die Frage der Fornigebung. Der spezifische Wert der

lorm wird dabei um so hoher vcranschlagt, je starker die jewcilige Positionierung mit

der Aulknwclt bricht; ein Prozess. durch den sich das literarische Feld zwangslaufig

inimer water von jenen histonschen und so/.ialen Bedingungen entfemt, dencn es doch

die Moglichkcit zum Bruch und folglich zur Firoberung eines selbst zu definierenden

I lenaums verdankt.

Dabei gilt auch fur das literarische Feld in Deutschland, was Bourdieu hinsichtlich der

Genese des Feldes fur Frankreich festhalt, dass die Logik namlich, nach welcher die

1 ntvvicklung verlauft, "jeden Bruch, der aus einer durch die Geschichte des Feldes

uebildeten und iibcr sie informierten" Disposition hervorgeht, tendenziell selekticrt und

sanktioniert. 9<! Gerade weil aber jeder neue Bruch einschlagige Informationcn iibcr die

ticschichte der vorangegangenen Briiche voraussetzt, verlauft die Fntwicklung des

Feldes nicht blind. Oder, anders foniiuliert, wenn nur jene Briiche Aussicht auf lirfolg

liahen. welchc inncrhalb der Logik des Feldes vollzogcn werden, so muss ein Wissen

um die Fogik selbst vorausgesclzt werden.

V.m hcrvorragendes Zeugnis fur den Grad an Reflexivitat auf Seiten der Akteure

innerhalb des literarischen Feldes in Deutschland ist der 1900 vcroffentlichte Roman Im

'" liourdieu. Die Rcgeln dor Kunst, a.a.O., S. 385.
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Schlaraffenland von Heinrich Mann.1^ Mann stellt die Figur des jungen, hoffnungsvoll

aus der Provmz angereisten .Andreas Zumsee ins Zentrum seines "Roman(s) unter feinen

• eaten", unter denen Andreas zunachst recht kopflos von einer einflussreichen Adresse

und einem beriihmten Cafe zum nachsten irrt. Zu zwei Erkenntnisse aber gelangt er

schnell: der Weg zum Erfolg fiihrt entweder iiber das groBe Theater oder "iiber einen

iiewissen Kreis", der zwar klein ist, in dem aber durchaus Ruhm winkt. Der junge Mann

findet den ihm hier begegnenden Gegensatz zwischen "Kasse" und "Schule" zunachst

recht merkwiirdig, zumal er gern beides machen wiirde.' Auch weisen die

Bewegungen um ihn herum in keine eindeutige Richtung - manche Literaten wirken "in

einem fun ft en Stockwerk, mitten in einem Proletarieiviertel Berlins, oder in lrgendeiner

terncn Waldeinsamkeit" und so kommt Andreas zu dem Entschluss, dies alle sei

"dcichvicl". wenn man sich nur der "Arbeit, nichts als Arbeit" hingeben konnte.

(ield, so leg! Mann seinem Helden in den Mund. ist dabei schon "im Namen unserer

uerneinsamen Ehre"' ohne Gewicht, schiieBlich "spielen Zahlen eme so

untergcordnetc Rolle" in der "Welt des Gedankens".201 Mag Andreas auch anfangs noch

, der "gemeinen Schlauheit von Leuten zum Opfer (zu) fallen, die man ticf,

iicf unter sich wciB"202, so treten alle weltlichen Bedenken zuriick, als er im Beisein der

(jeiiebten c1 • Dichter in sich entdeckt:

Der Wert einer Gabe wird fiir mich dadurch bestimmt, ob sie sich auf mcinc
intime Pcrsoniichkeit bezieht. lch bin Dichter, nicht wahr? Vielleicht hast du
bemerkt, daB ich zuweilen fieberhaft an mir herumtaste, mir fchlt dann ein Stiick
Papier oder ein Bleistifl. (...) Unser Geist arbeitet fortwahrend, weiBt du. Die
l:tnJriicke gestalten sich, vvir konnen das Werden des Werkes nicht aufhaltcn,
wedcr beim Essen noch beim Schlafengehen. In alien Zimmern musste ich
Blocknotes zur Hand haben. DaB ich sie nicht langst angeschafft habe, ist eines
der Ratsel, die mir meine Natur aufgibt. Aber so ist der intcllektuelle Mensch;
jede Tat kostel ihm namenlose Miihe.203

Ileinncli Mann 1900, Im SchlatatTcnland. Hin Roman unter feinen Leuten, Berlin 1990, S. 16.
Bckanntlich ist dicser Roman auch cine Abiechnung Heinrich Manns mit seinen eigenen literarischen
Anllingcn. Bereits 1806 hatte er in seinem ersten Roman "In einer Familie1' den Typ des Decadent
gc/cichnet. der uniahig zum Handeln ewig wechselnden liindilicken ausgeset/.t ist.
""Hbd.. S. 57 u. 151.
'""l-M.S. 202.
?""l-hd.. S. 205.
•"" I-M. S. 228.
• " • ' l - h c l .

•'' I'lul., S. 297.
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Erne Tat aber gelingt Andreas dann doch noch; er entfernt das Namenschild von seiner

Tiir und befestigt ein neues mit der Aufschrift "Andreas zum See", was, "wenn noch

mcht anstokratisch, so doch kaum mehr biirgerlich klinge"."J4

Anders als Andreas zum See ist Heinrich Mann keineswegs der unproduktive Autor.

Wie Flaubert hat er den "befreienden und schopferischen Bruch des Schaffenden"

svmbolisiert, indem er in Gestalt seiner Hauptfigur "die Ohnmacht und Impotenz emes

durch die Krafte des Feldes manipulierten Wesens in Szene setzte".20* L'nd wie

Flauberts L'cducation sentimental, so vermittelt auch der "Roman unter feinen Leuten"

nicht nur ein unterhaltsames Bild von dem Funktionieren des literanschen Feldes,

sondern legt zudem ein beredtes Zeugnis davon ab, in welchem MaBe die Logik des

Feldes einschlieBlich ihrer Selektions- und Sanktionierungsmechanismen von den

1, Herat en selbst wahrgenommen und in ihren Moglichkeiten erkannt wurde. Der Aufbau

der "charismatische(n) Ideologic des 'schopferischen Tuns'", wie Bourdieu es nennt,

wurde durchaus beobachtet; Literaten, Litcraturkritiker und Literaturhistoriker wussten,

woilten sie an der Entwicklung teilhaben, um d'.e Notwendigkeit, diese im Auge zu

hehalten.

Mchr noch, das literarische Feld und der offensichtliche, weil bestandig dokumentierte

und kommentierte Konflikt seiner konkurricrenden Machtinstanzen lenkte auch das

Interesse der Sozic'ogcn auf die literarische Hntwicklung. Georg Simmel, Max Weber

und Ferdinand Tonnies begannen sich mit der zeitgenossischen Literatur und hier

insbesondere dem George-Kreis zu beschaftigen, was umgekehrt dazu fiihrte, dass sich

auch George und seine Schiiler mit der Soziologie auseinandersetzten. Wie Lepenics

iiufge/.eigt hat, gestaltete sich das Verhaltnis zwischen dcm Kreis um Stefan George und

der So/.iologie ambivalent. Binerseits richtetc George zahlreiche Angriffc gegen

Naturalismus und Soziologie, wobei er in letzterer nicht mehr sah als eine falsch

verstandene Geschichtswissenschaft. Andercrseits benutztcn George und seine

Anhangcr in ihrer Kritik am Zivilisationsprozess soziologische Erklarungsprinzipien,

hue iedoch die so/.ioiogischen Methoden zu iibernehmen.o

' • i 4

20()

llxi. S. 300. I-'.s war gerade die Kritik an der kiinstlenschen Distan/.iorung von der eigenen sozialen
Hnkunft wie von den gescllschaftlichen Gegebenhcitcn uberhaupt, die Heinrich Mann zum Schrcibcn
duscs Romans veranlasstcn. Wie diescr im Riickblick festhiclt, habe er mit fiinfundzwanzig Jaliren das
(ictiilil gehabt. dass es Zeit werde, soziale Zeirromane zu schreiben, da die deutsche Gesellschaft sich
selbst nicht kenne: "Sie vcriallt in Schiehtcn, die einander unbekannt sind, und die liihrende Klasse
versclwinunl hinter Wolkcn".
'' • Vgl. Bourdieu, Die Regeln der Kunst, a.a.O., S. 174.

"Nicht anders als fur die franzosischen und englischen Literaten lag das Problem fur die George-
Anhangcr darin, dafi sie zwar die Soziologie als Ausdruck von Banausentum und Dilettantismus, als
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Den Soziologen Simmei wiederum faszinierte an dem ihm personlich gut bekannten

George, dass bei diesem "das Gefuhl zu einem Mittel fur den Kunstzweck" werde und

nicht. wie sonst iiblich, die Lyrik dem Ausdruck des Gefuhls diene. In diesem deutlich

auf den Selbstzweck bzw. den Eigenwert der Literatur abhebenden Zusammenhang

sprach Simmei 1898 von der Vollendung der "Herrschaft des Poeten iiber die Welt"20,

was lm Kreis um George entsprechenden Beifall f-ind. Die gegenseitige Anerkennung

ider zumindest Tolerierung aber hielt nicht lange an. Wie Lepenies sehr schon bemerkt,

konnten die Georgianer zw ar Simmels "Asthetisierung der Soziologie" zustimmen, doch

vcrweigerten sie sich dessen Anspruch, den "soziologischen Blick auch auf die Gebilde

der Kunst zu richtcn".208

Lbenso wechselhaft gestaltete sich das Verhaltnis zwischen George und W7eber. Max

\\ eher. der Yerfechter der Wertfreiheit, welcher ebenfalls personlichen Umgang mit

George pflegte, rechnete die "von kiinstlerischen Weltgefuhlcn getragenen Sekten" zu

den interessantesten Untersuchungsobjekten der Soziologie und regte 1910 bei der

Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie sogar eine IJntersuchung zum Vercinswesen mit

ehen diesem Schwerpunkt an.20" Wie Simmei argumentiert Weber, dass die Lyrik

Georges das Produkt der GroBstadt sei und in ihr ihre adaquate soziale Umwelt ftnde.

Dies war George recht, doch wuchs der Unmut und daniit die Differcnz zur

so/ioioghschen Position, nachdem Weber sich der auch auf George zutreffenden

Oiaraktensierung der "charismatischen Personlichkeir1 zuwandte. Ihr attestiertc er

ueben Wirklichkeitsfremdheit auch cine programmatische, auf Rentnertum basierende

\ evkorpening lalsch verstandene: Wissenschaft und Hrkenntnishybris bekampften.. Zugleich aber ihre
i >esclm htsplnlosophie, ihre Gesellschaftskritik und ihre Zukunftsvisionen nur mit Hilfe der Soziologie
Innnuliercn konnten" (Lepenies. Die drei Kulturen, a.a.O., S. 337 u. 348). Siehe zum Verhaltnis zwischen
(ieorg Simmei und Stefan (jeorge auch Breuer, Asthetischer Fundamentalismus, a.a.O., S. 169-183.

< ieorg Simmei, Stefan George. Line kunstphilosophische Betrachtung (1898), in: Stefan George in
seiner Zeit. Dokumente zur Wirkungsgeschichte, I. Band, hrsg.v. Ralph-Rainer Wuthenow. Stuttgart
I''SO, S. 32. Gemeint ist hier bei Simmei nichts anderes als die von Bourdieu der Kunst zugeschriebene
Macln. "kraft der };orm (...) alles asthetisch konstituieren, alles durch die genuine Wirksamkeit des
Sclireihens in ein Kunstwerk verwandeln zu konnen"(Bourdieu, Die Regeln der Kunst, a.a.O.. S. 176).

s Lepenies, Die drei Kulturen, a.a.O., S. 339.
Max Weber, Rede auf dem Lrsten Deutsehen Soziologentage in Frankfurt 1910, in: Weber,

(iesanunelte Aufsiitze zur Soziologie und Sozialpolitik, Tubingen 1956. Kap. Ill: Die Tjpen der
lleiTsehaft, hier zitiert nach Lepenies, Die drei Kulturen, a.a.O., S. 345. Auf dem Siebenten Deutschen
So/iolugeniag m Berlin 1930 wurde dann "zum erstenmal in der Gesclnchte der deutschen Soziologie an
offi/.ieller Stelle in einer eigenen Sektion iiber das Thcma 'Soziologie der Kunst' gehandelt"; allcrdings
nicht, ohne den "verehrten Faclivertreteni der asthetischen Wisscnschaften" zu versichern, dass keiner der
Su/iologon in "ihren Bereich dnngen ... und nun anheben (wolle), den doch rein geistigen und nur aus
dem Wesen der Kunst selbst verslandhchen Gehalt von Kunstwerken dadurch zu erklaren, daB \vn (die
So/iologen, CM.) diese Welt der schonen und wahren l-'onnen ins Soziale auil6sten"(Vgl. hierzu Jiirgen
Seliarlschwerdt, Cinindprobleme der Literatursoziologie. liin wissenschaftsgcschichtlicher llberblick,
Stuttgart u.a. 1977, S. 115-117).
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Lnwirtschaftlichkeit und gab somit eine soziologische Erklarung fur die

Yoraussetzungen und das Uberleben des Kiinstlerkreises, die dem Selbstwertgeruhl

Gcorees und seiner Anhanger radikal zuwideriief.'10 Dasselbe gait in noch starkerem

Malte fur Webers Kritik am "formalen Prophetentum":

Ein Versprechen eines ungeheuren, Erlosung garantierenden Erlebnisses, wird
durch ein anderes, noch gro'Beres uberboten, immer werden neue Wechsel auf
das, was kommen soil, gezogen, obwohl die Uneinloslichkeit offen zutage tritt.
Und da es iiber dies rein formale Prophetentum hinaus, schlieBlich keme
Steigerung mehr gibt, ist der Dichter auf der bestandigen Suche nach dem
postulierten lnhalt seiner Prophezeiung begriffen, ohne ihn jemals erhaschen zu
konnen.2'1

linen darin aber lag das von Simmel herausgestellte Verdienst Georges oder, gcnauer,

sem Bcitrag zur Vcrwirklichung des seit dem Naturalismus prasenten

Auionomieanspruchs der Literatur. George hatte erkannt. dass der lnhalt unwichtig und

die literarische Form hier die Lyrik das Entscheidende ist. Eine "kunst fur die

kunst":!J zu schaffen war die von den franzosischen S>Tnbolisten iibernommene

Maxime Georges, und dass die Aussichten fur diese Position auch in Deutschland gut

waren, daran konnte nach den literarischen Definitionska'mpfcn dcr 188Oer und 1890er

Jahre kaum ein Zweifel bestehen. Die Moglichkeit zu ihrer Durchsetzung /eichnete sich

geradezu ah, und dies nicht in erster Linie, weil dcr Naturalismus in eine Krise geraten

war. sondem weil die "illusio", also der "Glauben in den Wert des Spiels und seines

[•insat/cs", Mitte der 1890er Jahre bercits das solide Fundament fiir eine Religion dcr

Kunsi slellte.'1'

V\ IC Simmel 1907 schreibt, besit/t die Kunst durch die cigentumliche Art, mil der sic

die Inhalte formt, "fur das modcrnc Gcfiihl einen Wert und einen Sinn, der vom Wert

Bci einer "primiir kiinstlerischcn charisniatisclien Jimgerschaft" war es nach Weber denkbar, "daB die
I nthchung aus den Wirtschaftskampfen durch Begreimmg der im cigontlichen Sinn Berufenen auf
wirtsehafthch Unabhangige'(also: Rentner) als das Normale gilt (so im Kreise Stefan Georges.

wniigstens der primaren Ansicht nach)". Max Weber, Wirtsehaft und Gesellschaft. GrundriB der
verstehenden So/iologie (1921), 4., neu herausgebene Ausgabe, besorgt v. Johannes Winckelmann,
i iibmgen 1956, S. 142, hier zitiert nach Lepenies, Die drei Kulturen, a.a.O., S. 346.

Marianne Weber, Max Weber 1926, Kin Lebensbild, Tubingen: Mohr/Siebeck, S. 4(>6f., hier zitiert
nach I.epenies, Die drei Kulturen, a.a.O., S. 34If.

Blattei fiir die Kunst, hier zitiert nach Hckhard Ueftrich, Was heiBt Part pour 1'art?. in: I'm de Sieele.
/u 1 iteratur und Kunst der Jahrhundertwende, a.a.O., S. 27. Hierher gehcirt auch die Feststellung Helmut
Koopmans, dass die neuen lvrlebnisse dem Leser urn 1900 nicht in der Literatur, sondem durch Literatur
vcnnittelt werden, weshalb Koopman gerade auch von dcr "Poesie als einer autarken Macht" und von
ciiu-r "neuen Ara in der Wirkungsgeschidite literanscher Texte" ab 1900 spricht (Helmut Koopman.
hnigieii/ung. Zu einem literarischen Phanomen um 1900, a.a.O., S. 73).

Nur aufgrund der vorhandenen illusio, so lieBe sich mit Gotthard Wunberg sagen, konnte George "nut
riicksichtsloser Hsoterik die Rolle des Dichters par excellence" usuipirrcu unrl in eine "l.iicke treten, die
unerfullte lUopien ihm gelassen batten" (Wunberg, Utopie und fin de fw.-k\ a.a.O., S. 281).
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und Sinn dieses lnhalts unabhangig ist". Es ist nach Simmel das "Verdienst der Forme!

Tan pour rait, die Eigenbedeutung der Kunstform als solcher zu pointieren, gleichviel

ob sie historisch, psycholog sch. metaphysisch nur mit, vielieicht ni'r an andersartigen

Bedeutsamkeitenbesteht".* 4

Georae. so hat sich gezeigt, war sich dieser Bedeutung der Form und der mit ihr

vcrbundenen Moglichkeiten bewusst, zumal er sich nicht nur iiber die literanschen

Fntwicklungen des In- und Auslandes genau informierte, sondem zusatzlich in engein

Koniakt zu Simmel stand und mit dessen Schriften vertraut war. Insofern waren, und

dies wird 1910 von Friedrich Gundolf, eincm ehemaligen Schiiler Georges und spateren

Professor fur neuere deutsche Literatur an der Universitat Heidelberg, bestatigt, die

Blatter fur die Kunst und die hinter ihnen stehende Idee einer autonomen Kunst

keineswegs wirklichkeitsfern, sondem zeugen "von einem beinah staatsmannischen

Blick in die versteckspiele des zeitgeistes mit sich selber, voll gesunden

menschenvcrstands und guter laune".21^

Mit der Konstituierung des Feldes und der sie begleitenden Ausbildun^ des kollektiven

Glaubens an den Wert der Literatur verband sich demnach auch cin Schwinden dci

"cinsichtigen Scheu vor jenen Gcheimnissen, denen die Wahrheit entstammte" und die.

so muss man hinzufugen, auch Gundolf der "echte Kunstler der Wissenschaft"2"1

uem \or dem Zugriff der Wissenschaft bewahrt hatle.'1 Das Findringen der

Wissenschaft in die "Welt der Werte". wie der Neu-Klassiker Paul Ernst es nannte. aber

licB sich nicht mehr aufhalten mochten die Literaten dies auch als Unerhorthcit

empfinden:

(...) wenn die heutige Wissenschaft auf ihrem rasenden Wege auch immer
weiter fortfahren mag, alles Fcste, das wir noch batten, in Beziehungen, alles
pnidikatlose Subjekt in subjektloses Pradikat umzuwandeln: es ist ein Obergriff

Georg Simmel, Schopenhauer und Nietzsche, Leipzig 1907, S. 120, hier zitiert nach Breuer,
Asthelischer Fundamentalismus, a.a.O., S. 179.

Fnedrich Gundolf 1920, Das Bild Georges, Berlin: Georg Bondi, S. 139, hier zitiert nach l.epenies.
Die drei Kulturen, a.a.O., S. 349. Dabci war Gundolf nicht der einzige George-Schiiler, welcher cine
iikademischc Laufbahn einschlug. Siehe zur akademischen Lehrtatigkeit der Schiiler Georges u.a.
Kluneker, Der George-Kreis als Dichterschule, a.a.O., S. 471 und Lepenies, Die drei Kulturen, a.a.O., S.

" Siehe zur problematischen Mittelstellung Friedrich Gundolfs Frnst Osterkamp, Friedrich Gundolf/wisclien
Kunst und Wissenschaft. Zur Prohlematik eincs Gennanisten aus dem George-Kreis, in: I.iteraturwisscnschaft
und (ieistesgeschiehte 1910 bis 1925, a.a.O., S 177

Vgl. Friedrich Gundolf in ernem Brief an Karl Vosslcr vom 4. Mai 1926, S. 2i5, hier zitiert nach
l.epenies. Die drei Kulturen, a.a.O., S. 353.
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unerhortester Art, werm diese Gedanken in die Welt der Werte eindringen
wollen.

Nicht zufallig konnen Schulte und Sprengel am Beispiel von Paul Ernst die Diaiektik

der Moderne in ihrem Umschlag zum Konservatismus veranschaulichen."19 Ahnliches

iieBe sich mit Einschrankungen auch an George und mehr noch an einigen seiner

Schiller demonstrieren.220 Und doch ist das lnsistieren auf die "Welt der Werte" mehr

als die Yerweigerung gegen eine Aufklarung ihres Zustandekommens. Vielmehr muss

dicsc Position als Ausdruck des Herrschaflsanspruchs im eigenen Feld und damit auch

als Ausdruck der Existenz des Feldes als einer eigenen Wertsphare verstanden werden,

von der doch auch eine Untersuchung desselben vorallererst abhangt. " ' In diesem Sinn

is! die Verteidigung der spezifischen Welt auch der Beginn der Selbstaufklarung,

welche aus dem Feld selbst envuehs.

I 'in diese von der erhohten Reflexivitat des Feldes nicht zu trennende Selbstaufklarung

soil es im Folgenden gehen. Mit ihr verbindet sich der Name Samuel Lublinskis. Ein

spatercr Weggefahrte von Ernst, naherte sich Lublinski der spezifischen Welt der

literanschen Werte zunachst ganz unbefangen und mit eher literaturhistorischem

Interesse. Seine Schriften zur literarischen Modeme stehen am Anfang des

liacl-ifolgenden Kapitels zur Genese der Litcratursoziologie, in dem die Emergenz dicser

A :sscnschaft aus dem Feld selbst, d.h aus dem Herrschaftswechsel der literarischen

Positioncn und der Beobachtung diescr Wechsel veriblgt wird.

' Paul Linist, Das Drama und die moderne Weltanschauung, in:Ethische Kullur, Jg.7, 1899, Nr.22, hier
.'inert nach Manifesto der Jahrhundertwcnde, a.a.O., S.431.

1 Schutte u. Spengel, Berliner Moderne, a.a.O., S. 46 f. F.s ist bezeichnet, dass die Kritik der Berliner
l-riihi-xpressionisten sich gegen die mit dieser Position verbundenen Hebbel-Verehrung richtete.

Sieht lnerzu u.a. Breuer, "Variationen des asthetischen Fundamentalismus", in: Asthetischcr
1-undamentalismus, a.a.O., S. 212-226, zur "Doppehendenz von Aggression und Passivitat" in
Dn'hterkreisen auch Scheuer, Zwischen Sozialismus und lndividualismus, a.a.O., S. 151.

' Siehe hier/u u.a. Walter Wiora, "Die Kultur kann sterben". Reflexionen zwischen 1H80 und 1914, in:
Im de Siecle. /.u l.iteratur und Kunst der Jahrhundertwcnde, a.a.O., S. 50-72.
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HI. Die Anfange der Literatursoziologie in Peutscbiaad

1. Friihe Systematisierungsversuchc der Ikerarischen Moderae: Samuel Lubiiaski

Samuel Luhlinski (1868-1910) gehcrt zu den vergessenen Literaturkritikem der

Jahrhundertwende und das trotz der, ich zitiere Peter Sprengel. "theoretischen Pragung

saner Literaturkritik, die ihm als Vorlaufer einer marxistischen Literaturso;7.iologie

histcuische Bedeutung verleiht".1 Die Bedeutung Lublinskis in unserem Zusammenhang

aber besteht weniger in seiner ohnehin iher unorthodoxen marxistischen Position, als

vielmehr in seinem Versuch, die Widerspriiche der literarischen Moderne in ihrer

histonsch-gesellschaftlichen Emheit zu begreifen. Das Psobierp, welches Lublinski zu

losen suchte, lasst sich mit dem von Ulf Eisele der Literatartheone in der Moderne

alleemein attestierten "Konflikt" fassen, "Unvereinbares :juf einen Nenner bringen zu

nuissen":

Bei dem Bemuher. urn eine Lhaatur, die den 'abstracten Idealismus, der sich um
die Wirklichkeit der Dinge nichi kiimmert', efoenso zu vernieiden, wie den
"brutalen Realismus, der nichls we-iter weiss und will als eben diese gemeine
Wirklichkeit der Dinge(...)\ gerai die literarischc Theoric in cinen Konflikt, der
mit dem Strebcn nach einei wie auch immer yc-arteten 'Mitte' nicht korrekt zu
besehreiben und schon gar nid'd in seinen Hir.tergrunden aufzuhellen ist, der
\iclmehr darauf hinauslauft. Llnvereirib^r^ auf einen Nenner bringen zu
mussen.'

Hem gemeinsamen Nenner, so wM. cs im vorliegcnden Kapitel zu zeigen, nahcrt sich

I ublinski durch einen "genuin jey.iologischen Ansat/'", wclcher zudem von ihm selbst

als Klarung des Verhaltnisses zwisdien Literatur und Gesellschafl thematisieil wird

l̂ ie so/iologisch? Perspekine auf die Literatur ubcrtragend, gelingt cs ihm,

naUiralistische iviv,' vymbolis'tisc'iic bzv . iisthetizistischc Tendenzen in ihrer Histon/itat

/u begreifen und zusammen /,u denken. Die Untersuchung der Schriften Lublinskis zur

literarisehen Moderne ivjrd dabei auch zeigen, dass sein soziologischer Ansatz

/unnndest partieil von dem "Strebcn nach einer wie auch immcr gearteten 'Mitte'"

beglcitet wiu'i. Gerade an cicm Zusammcnwirken zwischen intemer, auf eine Neuklassik

alv.ielendcr Position enicrseits und ciner iibcr die Polaritaten des Feldes hinausgehenden

^/lologischcn Perspe-k'tive andercrseits aber wird meincs Erachtens deutlich, wie die

S]u:ngel, l.itciatui im Kaiscnciclv. Studicn zui Modenic, a.a ()., S. 77. Golthart Wunbcig hat darauf
ul-iiL-vksani gemacht, dass I.ublinski in der von iaigen 1968 herausgegebenen Anthologic Hey Jci
Ki-niturHciologu: mebt cinmal namentluii Ijwalinung findet. Vgl. lncr/.u Wcgc der Lileialursozuilogie.
sg. u. eingcleiien v. UN. I;iigen ( So/.iologischc Texte. Bd.46). Neuwied/Berlin ll)(iS.
Ml'l-isele, Reahsnuis und Ideologic, Stuttgart 1976, S. 61.

Wunberg, Samuel Lublinskis literatursoziologisclier Ansatz, in: Naturalismus, Burgerliche
*md soziales l'ngagenient, hrsg.v. Helmut Scheuer, Berlin 1974, S. 213.
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mleressierle Teilhabe am Kraftespiel des Feides zur Wahmehmung der Struktur ebers

dieses Feides aufsteigt. und es ist diese an Refiexivitat gewinnende Wahmehmung, aus

der sich die Dnnglichkeit nach neuen Erklarungsmodellen fur die literarische

r.ntwicklung ergibt.

Dahei wird nicht iibersehen. dass Lublmski mit seiner Partemahme fur die neuklassische

Position den gewissermaBen iiber dem Feld stehenden soziologischen Standorl wieder

verlasst. um sich ganz in die feldintemen Kampfe einzuschalten. Doch ist auch dieser

Tcil seiner Enrwicklung besonders fur die Genese und die Struktur des iiterarischen

k-ldcs. aber auch fur ein Verstandnis der tastenden Anfange der Literatursoziologie von

Bedeutung. lnwiefern der Werdegang des Literaturkritikers Lublinski gleichzeitig als

"cxemplarisch"4 und auBerordentlich angesehen werden kann, soil im Folgenden mittels

cmcr I'litersuchung der Dialektik zwischen Position, Disposition und Positionicrung

ausgcfuhrt werden. Von daher \\ lrd die Beobachtung der Entwicklung der lilerarischen

Produktion der Untersuchung des "Raum(s) bereits vollzogener Positionierungen"

nachgeslcllt. Die "vorgegcbene Problematik", nach der sich auch bei Lublinski die

"Suehe nach l.osungen" richtct, kann folglich als bekannt vorausgesetzt werden.^

I in die Losungsversuche einschatzen zu konnen, muss neben der Problemlage auch

i uhiinskis spezifischer, die Disposition einschlieBender Standort lokalisiert werden.

Hnihichtlich der Disposition ergibt sich, wie Wunberg bereits herausgcstellt hat, der

Nachtcil, dass iiber das Leben dieses Akteurs nicht viel zu erfahren ist. Von einiger

Bedeutung aber scheint mir zu sein, dass Lublinski. obwohl der Generation der

Naturalisten zugehorig und seit jungen Jahren der Literatur zugeneigt, an der friihen

Auftauphase des Feides nicht unmittelbar beteiligt war. 1868 in Johannisburg

'Ostpreussen) gcboren, besuchtc er zunachst verschiedene Gymnasien und arbeitete

spatcr in N'erona in cinem wissenschaftlichen Antiquariat. Erst 1892 kehrte er nach

Deuischland /uriick, war hier jedoch zunachsl als Buchhandler in Heidelberg

beschafhgt. bis. glaubt man seiner ihn trcu begleitenden Schwester Ida, "der Gegcnsatz

/wisthen der auMeren Stcllung und den inneren Wiinschen nachgerade unertriiglich

wurde und cr 1895 cndlich den Bcruf aufgab", um "nun in Berlin als Journalist mit

so/ialpolitischen Neigungcn seine schriftstellerische Laufliahn" anzutreten."

' i:bd.. S. 207.
Boiirdk'u, Die Rcgeln der Kunst, a.a.O., S. 370.
\»1. hicizu die von Ida Lublinski vcrfasste Ivinleitung der Nachgelassenen Schrit'ten ihres liruders.

Samuel Lublinski ll)14, Nachgelasscnc Schriftcn, Miinchen: (icorg Mullet, S. VIIIH". Siehe zu I.ublinskis
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Ida Lublinski zufolge bedeuteten die ersten Berliner Jahre fur ihren Binder ;"cir.

Sachholen der Jugend. mit deren wiederauflebender Kraft er sich mit den gcistigen und

nolnsschen Stromungen des Tages auseinandersetzte". Halt man sich hier noch einmal

vor Augcn. dass Lublinski das literarische !Feld zu einer Zeit betrat. in der

naturahstische u:d s}Tnbolistische Tendenzen bereits scharf und explizit aufeinander

s'icikn, dann kann es nicht iiberraschen, dass sem iibergreifendes, in den Schriften

immer wieder formuliertes Anliegen dann bestand, die Situation des modemen

Menschen innerhalb des Spannungsverhaltnisses zwischen Einzelinteresse und

Lcscilschaftlicher Verantwortung zu klaren. Bruno Markwardt hat das zentrale Problem

l.ublmskis in diesem Sinn dann auch in der Frage formuliert, "wie denn nun die

hcdeutcndc Personlichkcii. im Rahmen der bediirftigen Masse sich frei auswirken und

als 1 lr./clner auf die Viclen fordemd einwirken kann, ohne ihren berechtigten lnteressen

cnmeucn/.uwirkcn". Um diese Frage zu beantworten, bezieht Lublinski zunachst einc

I'cwisscnnattcn iibcr dem aktuellen Kraftefeld stchende Position, indem er, ganz wie

Bourdieu. die im Feld konkurrierenden Positional als "Erbe vergangener Polemiken"9

\erstch1 und, statl sich Partei ergreifend in die Ausemandersetzung einzuschalten, die

I'icncse dcr divergierenden Standpunktc in seiner \ier Bande umfassenden Darstellung

dor / vticratw und (k'scllschaft im 19. Jalwhumicrt /uriickverfolgt.

Biographic auch die 1933 in Berlin ersehicnene Schrift Guido K. Brandes, Werden und Wandlung . Kine
< icschichle der dcutschen Literatur von 1880 bis Hcute, Berlin 1933.

1 lnleitung zu den Nachgelassenen Schriiten, a.a.O., S. IX.
s Vgl. Bmno Markwardt, Geschichte dcr dcutschen Poetik, Bd.V, 2O.Jh., Berlin 1967, S.311.
'' Rourdieu. Die Regeln dcr Kunst, a.a.O., S. 310.
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1.1. Lubiinskis Literaturgeschiclite des \9. Jahrttunderts

a! l)je Abfol^e der Positionen: Klassik - Romantik - Junges Deutschland - Realismus

l.ublinskis 1900 erschienene Literaturgeschichte Liiteratur und Gesellschaft im 19.

Jiihrhundcrtw setzt mit der "geistige(n) Struktur Deutschlands um 1800" em und endet

mil dcr "symbolistische(n) oder auch individualistische(n) oder neuromantische(n)

Dichterschule".11 Die geistige Struktur am Anfang des 19. Jabrhunderts macht Lublmski

an drci literarischen Tendenzen fest, welche zwar gleichzeitig existieren, sich jedoch

liiujleichzeitigen Interessen verdanken. Die erste Tendenz wird von Goethe und Schiller

vertreten und bezeichnet eine Richtung, die "noch" an der Humanitat und der Moral der

Auiklarungszeit "klebt". Fiir die zweite Tendenz stehen die Stiicke Kotzebues oder,

bcsscr. dercn Erfolg bei einem von "Borniertheit" und "sentimentalem Philistertum"

nepragien Publikum. Gegen beide Richtungen formierte sich die drilte Position die

Romantik dcren jungc Vertreter dem neuen Ideal cines "llandelns im Gefuhl hochstcr

1-rcihcit" folgtcn.'-

Dcr Romantik und ihrer "Theorie von der Willkiir des Dichters" gilt das eigentlichc

hiieressc l.ublinskis:

Ihre Theorie von der Willkiir des Dichters. die cin Gesctz iiber sich nicht duldc,
enthiclt fruchtbare Keime, die in den nachsten 100 Jahrcn frohlich aufbliihten.
Der Asthetiker von hcutc wandclt unter dem Schattcn dcr Baume, die Fricdrich
Schlegcl und seine Genossen gepflanzt haben.1"

Die Bedeutung der Romantik crgibt sich folglich aus deren Wirkung auf den weiteren

\erlauf dcr Literaturgeschichte. Allein die Formulierur.g der "Theorie von der Willkiir

des. Diehters" verweist dabei auf ein Paradox, macht sie doch deutlich, dass es sich hier

niii cine ihcoretisch verankcrte, den Bruch zwischen gesellschaftlicher Norm und Kunst

>clhsi wieder zur Verbindlichkcit erhebenden Freiheit handclt. Dieser Paradoxic nun

waren sich l.ublinski zufolgc die Vertreter der Romantik selbst bewusst; nicht naiv,

s-ondem durchaus selbstreflexiv, bildeten Dichter und KLritiker der Romantik erne Art

aulgckliirtc Finhcit, welche "zugleich den \fon seinem Genius besesscnen Poeten und

den iibcrlcgenen Kritiker, der mit dieser Besessenheit sein spottisches Spiel trieb",

\ on dieser Litcraturgcschichtc existieren zwei Ausgabcn: 1. Samuel Lublmski, Litteratur und
1 K'sdlsdiaft im 1() Jalirhundert", 2 Bdc, Berlin: Siegfried Cronbaeh 1899/1900, 2. ders.. Am 1-ndc des
Uiliilniiuieris Riickseliau auf 100 Jalue geistiger F.ntwicklung, 4 Bdc., Berlin: Siegfried Cronbaeh
IX')1) |')()() Im Foigenden wild aus der zweibaiulipen Ausgahe zitiert
' l-luLa.a.O., S. 1 u. 184.
' l -M.a .a .O, S. 28-32.
: !ihd . a.a.O.. S. (»8.
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umfasste.'4 Hmsichtlich der "charismatischen Ideologic des 'schopferischen Tuns'" und

der von Bourdieu aufgeworfenen Frage, "wer denn diesen "Schopfer" geschaffen hat",

lieBc sich dann mit Lublinski sagen. dass die Dichter der Romantik sich selbst und

/war bewusst zum "Schopfer" stilisiert haben unu diesen Akt der befreienden

1-rhohung zudem selbst theoretisch begriindeten und kntisch reflektierten.

Pieser Annahme folgend, bemiiht sich Lublinski darum, die historischen und sozialen

Rcdmgungcn der M gi'chkeit einer 'olchen "Theorie von der Willkiir des Dichters"

einschlieBlich des lhr innewohnenden selbstaufklarerischen Moments aufzuzeigen. Wie

bci Bourdieu, so beginnt auch bei Lublinski die Entdeckung der kunstlerischen Freihcit

mil dem GcfUhl der gesellschaftlichen Isolierung. Aufgrund "der nicht gewahrlcisteten

so/ialen Anerkennung und Gleichstellung" seien vor allem jiidische Intellektuelle und

1-raucn ausgegrcnzt worden. was wiederum dazu fiihrte. dass sich diese als "Teil der

Bohcnic" in Salons zusammenfanden. Gcradc die Salons boten den Individuen die

Mog'hchkeit. "jenseits von sozialen und politischen Bewegungen zur Geltung zu

konimen" und stellten somit cincn Frciraum, in dem die Vorstellungen von Literatur

fundamental vcrandert werden konnten. Zum Wortftihrer der "Revolution des

lilteranschen Salons" wurdc Fricdrich Schlegel. welchcr, mit den Schriften Fichtes und

ScheHings beslens vertraut, gewissermaBen den Schritt zur Legitimation bzw. zum

thcoretisehen Aufbau der zunachst nur als Leerstelle und damit als Moglichkcit

I'xistierenden Position vollzog. Von ib.m wurden, wie Lublinski klar herausstellt, jenc

Piuikle crarbcitei, welche "in den nachsten 100 Jahren frohlich aufbliihten"; angefangen

KM der "Hmwendung und Oberhohung des Hinzelnen" iiber den "Kultus des Ichs" und

der Phantasie bis bin zur "Auflosung der einhcitlichen Existenz" und der Glcichsetzung

\on Pocsie und Natur.1'1

Wenn aber soziale und geistesgeschichtliehe Momente am Anfang des 19. Jahrhunderts

derart fruchtbar zusau-menwirkten, warum hat dann die romantische Bcwcgung an

Wirkung verloren? Lublinskis sicht den Grund fur das Scheitem darin, dass sich die

Position selbst spaltcte und "vcrschiedene Tendenzen der Romantik immer wicder ins

( haos" st rent en. Die "souverane Ironic", also den kritischen Abstand zum eigenen

Willkiir Konzcpt vergessend, cntwickclten cinzelne Vcilrctcr ein "verwoiTcncs und

undiHercnzicrtes Verhalmis zur Geschichte", begleitet von einem "zugleich

; 4i:bd, a.a.O., 119

N'i'J hicT/.u Bourdieu, Die Regeln der Kunst, a.a.O., S. 271.
''Vgl. /in Romantik S. .^6-83.
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revolutionaren und reaktionaren Verhaltnis zur Politik". So miindete die "von Schiller

und Goethe begonnene Polemik" gegen die franzosische Revolution bei den

Romantikem in die "vollste Reaktion":

Die romantische Begeisterung fur Natiirlichkeit und volksthiimliche Naivitat im
Gegensatz zur einseitigen Vernunflschwarmerei der Aufklarungszeit endigte mit
der vollkommenen Reaktion.'7

Da/u kam, dass das Publikum, und Lublinski bezieht sich hier immer zuallererst auf das

Biihiien-Publikum, auch der popularen Romantiker und ihrer "vorherbestimmten

\ crdammnis" "iiberdriissig" wurde.

Trotzdem aber streicht Lublinski mit Nachdruck heraus, dass der Romantik das

\ erdicnst zukommt, zwischen dem 18. und 19. Jahrhundert eine "tiefe Kluft"

aufgenssen zu haben. Gegen sie richtete sich dann auch die "neue geistige Kraft",

weiche unter Berufung auf die Geschichtsphilosophie Hegels "im Zeitalter der

Restauration einen vollstandigen Sieg iiber die Romantik davontrug".ls Der

Historizismus verhalf dem historischen Roman zum Durchbruch, allerdings ohne sich

den "wirklichen historischen Konflikten" zuzuwenden. Viclmehr trug die Literatur in

cincr. wie Lublinski cs nennt, "stillcn und gesattigten Zeit" dem allgemeinen "Bediirfnis

naeh Ruhc" Rechnung.14

/•.'. :schen Romantik und Historizismus wird der Standpunkt Heinrich Hcincs verortet.

Im Cirundc ein Erbe der Romantik, :'sah (dieser) die ganze Welt nur unter dem

(ksichlswinkcl des genialen Individuums"; und genau dieser Blickwinkcl konnte

! ub'inski zufolge "auf Dauer nicht bestehen bleiben". Die Welt namlich veranderte

sieh. d.h. der "Abgrund zwischen Staat und Gesellschaft, Volk und Fursten veitieflc

sich" und zwang die Literatur, sich vom Schicksal des Einzelnen ab und dem "Schicksal

tier (}escllschafv' zuzuwenden. Diese Wende volizogen die Jungen. Kurz. vor Goethes

led. so Lublinski, "drangte eine ncue Schriftstellcrgeneration auf den Plan", unter deren

\ Vrtretern namentlich Bcimc und Menzcl of fen "gegen Goethe zu Felde" zogen. Das

/id der "Jungdcutschcn" war es dabei, den Liberaiismus auch "dichtcrisch und geistig

;in die Spitzc des Zeitalters" zu stellen:

Line groBangelegte Gcsellschaftsdichtung und politischen Titanismus begchrten
die Jungdeutschen, mit dcren Auftreten cine ncuc Zeit im deutschen
(jcisleslebcn beginnt, cine Zeit der triibsten Garungen und miftgliickten

i Itxl . Hd.2, S. 30.
1 Sielit- /uni undifiercn/icrtcn Verstiindnis der Roniantiker zu (icschichtc, Staat und Religion Bd.2, S. 17-
3 1 .
'" Vgl. hicr/ii cbd. S. 64-79.
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Expenmente, aber auch eine Fortbildung der Weltanschauung und Bereicherung
der LitteratUT in vielen und bedeutenden Emzelheiten.20

Mil lhnen begann nach einer "Zeit der isolierten Einzelpersonlichkeit" die "Periode der

hcwuBten Wechselwirkung zwischen Gesellschafl und Emzelmensch". Diese Penode

hail nach Lublinski bis in seine Gegenwart an, und es ist diese "bewuBte

Wechselwirkung", welche nach seiner Einschatzung ebenso wie die Theorie der

Romantiker in die Richtung einer modernen Asthetik weist.

Der "Ruf nach Wirklichkeit, Modernitat und zeitgemaBem Realismus" wird dabei von

Lublinski erneut als Reaktion verstanden, nun aber auf den Hislorismus. Gcfordert von

der Ausbreitung neuer Techniken und Jem Aufkommen der "sozialen Frage" hatte sich

das Bild der Literaten von der Welt verandert, was letztlich dazu fuhrte, dass sie die

1 ln/.cischicksale "als gesellschaftlich bedingt" ansahen und zur Zeichnung von

"I ebenskreiscn" iibcrgingen. Die geradezu "leidenschaftliche Hinkehr zur sozialen

nichtung" ergab sich Lublinski zufolge nicht zuletzt aus der Jugend der ncuen

liierarischcn Akteure. Wie deren selbst gewahlte Bezeichnung nahe legt, verstanden sich

die ".lungdeutschen" als Erneuerer einer aus ihrer Sicht langweiligen "Zeit der Reife",

weleher nach Goethe und Hegel sowohl literarisch als auch philosophisch ohnehin

"nichts hinzuzufugen" war. Dann aber blieb nur der Bruch, und nicht zuiallig "erfand"

Heinnch Laubc zu diesem Zeitpunkt das "Schlagwort 'modem'"/ '

Mn dem auch der Literatur abzulesenden Wechsel von einer "alten iisthetischen" zu

c.ner "neuen politischen Zeit" endct der dritte Band der Literaturgeschichte:

Die .lungdeutschen erwarben sich (...) das Verdienst, daB sie die Stellung des
Dichters und die Aufgaben der Litteratur in einer neuen und nicht mehr
asthetischen Gesellschafl mit Aufopferung, Wahrheitsmut und theorctischer
Treffsicherheit richlig bestiinmten.2'

Selbst wenn aber die .lungdeutschen die "letzten Reste der alteren Romantik (...) aus der

Uteratur herausgeworfen" hatten, die "altromantische Gesinnung" blieb in Deutschland

hestehen. Gcgen sie konnten sich die fortschritllichen Tendenzcn nicht durchsetzten,

was letztlich zum Scheitem der Revolution von 1848 fiihrte.

An dicser Stelle nun lohnt ein detaillierter Vergleich zwischen Bourdicus Darstellung

der literarischen Entwicklung in Frankreich und Lubiinskis Sicht auf den

lileraturgeschichtlichen Verlauf in Deutschland. Beide sprechen dem Jahr 1848, also

l-lui, Bd.1,154
I-bd., S. 83 IT.
Hbd., Bd. Ill, 1900, S. 3.
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dem Scheitern der Revolution, eine entscheidende Bedeutung zu. Auch stimmen beide

dann uberein. dass die Revolutionsniederlage auf Seiten der Literaten zu einer

"desillusionierten Sicht von Politik und Gesellschaft" gefiihrt habe.2" Lublinski zufoige

emg mil ihr der "Glaube an die Fruchtbarkeit und die Zukunft der Opposition

verioren".24 Wahrend Bourdieu aber aus diesem Glaubensverlust die eigentliche

Geburtstunde der Bewegung des L'art pour Tart und somit den Beginn der Produktion

eines speziflsch kiinstlerischen bzw. literarischen Glaubens ableitet, sieht Lublinski in

ihm die Geburt einer Literatur, welche nicht nur den Gegensatz zwischen

"Personlichkeit und Gesellschaft" thematisiert und kiinstlerisch gestaltet, sondern auch

den "Gegensatz irn Schofie einer gespaltenen Gesellschaft selbst" einfangt."

Diese Differenz verweist zum einen auf einen Unterschied beider literaturhistorischer

Ycrliiufe. Der von Bourdieu fur das Frankreich der 185Oer Jahre beschriebene "Bruch

mil der Alltagswelt" und die ihn begleitende "Erfindung der Lebenskunst11 bis hin zur

"1 rfmdung der literarischen Figur der Boheme" waren von den deutschen Romantikern

hercits erfolglos vollzogen worden.2<) Dariiber hinaus abcr verweist die Tatsachc, dass

Bourdieu das Jahr 1848 als Beginn der "reinen Kunst" betrachtet, wahrend Lublinski

MU! ihm das "silberne Zeitalter" einer klassisch-modernen Literatur verbindet, auf cine

entscheidende Gemeinsamkeit. Beide greifen auf ausgewahlte Positionen innerhalb der

Ijieraturgcschichte zuriick, um diese nicht nur in ihrcr historischen und

gesellschaftlichen Bedingtheil herauszustellen, sondern auch, um diese fur ihre eigene

Position zu thematisieren. Bourdieus Versuch, der Kunst mit Hilfe der Soziologie ihren

"Ausnahmezustand" zu entziehen, kommt ohne die Existenz einer Position, die diesen

Ausnahme/ustand behauptct, nicht aus. Lublinski wiederum naheri sich bci gleicher

Intention, namlich das Verhaltnis zwischen Literatur und Gesellschaft aufzudecken,

diesem Ziel unter Berufung auf die Existenz einer literarischen Position eben der

"realistischen" welche die moderne Gesellschaft zum Thema hat.27

Bouidieu, Die Regeln der Kunst, a.a.O., S. 101.
'iublmski, Bd. IV, S. 141T.
sVgl. hier/uBd. IV, S. 19 ft".

"' Oicsen Fehler machten Lublinski zufoige also Friedrich Hebbel, Gottfried Keller, Annette Droste-lliilshofTund
! iicodoi Storm nicht mehr.

Insofcm zcigt sich hier in aller Deutlichkeit, was Wilhelm Vosskamp generell hinsichtlich des Vcrhaltnisses
von "l.iteraturgeschichten und ihre(n) Funktionen" festhalt: "Literaturgeschichten sind immer funktional
bestimnit und deshalb von ihren aktuellen Hntstehungsbedingungen nicht ablosbar" (Wilhelm Vosskamp,
l-.inleitimg in: Historische und aktuelle Konzepte dei Literarurgeschichtssehreibung, a.a.O., S. 4). Auch fur die
l.iteraturgeschichten und die ihncn zugrundeliegcndcn Konzepte Lublinskis und Bourdieus miisste dann die
wissenschaflsgeschichtlich interessante Frage nach deren "historisch-politische(m) Kontext"(ebd.) gestellt
weiden; eine Fragc jedocli, deren Beantwortung den Rahnien dieser Arbeit iiberschreiten wiirde.
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Beiden stimmen zudem darin iiberein, dass die entscheidenden Neuenuigen innerhalb

der iiterarischen Entwicklung auf das Fehlen einer "allgemein anerkannten Grundlage"

in der Gesellschaft zuriickzufuhren sind.28 Aus diesem Mangel bezieht die

L iieraturgeschichte gewissermaBen ihren Schwung. da nun die verbindlichen

WertmaBstabe enlfallen und den Iiterarischen Akteuren nichts weiter bleibt. als diese fur

sich aufzurichten. Die Entscheidung fur eine "realistische", sich den "Dissonanzen im

modemen Leben"2''' zuwendende Literatur zeugt dann nicht weniger von einer

hteranschen Sclbstbestimmung wie die Position der "reinen" Kunst.0

Wie wichtig das Moment der Selbstbestimmung der Literatur auch fur Lublinski war,

wird noch deutlicher, wenn er gerade die Ausrichtung der Literaten auf das Biirgertum

fur ihren Bedeutungsverlust zwischen 1850 und 1880 verantwortlich macht. Wahrend

sich die Literaten der "sozialen Frage", ja teilweise sogar dem "vierten Stand"

/uwandten, hegte das Biirgertuni ein Misstrauen gegen die proletarische Bewegung. was

let/tlich zu einem "Vertrauensbruch" zwischen Biirgertum und Literaten fuhrte. Zwar

vcriagerten sich die Karnpfe nach 1848 von der revolutionaren Hbene auf die des

Piskurses bzw. der, wie Lublinski es nennt, "sozialpolitischen Debatte", doch lieB sich

das Biirgertum nun nicht mehr von Literaten und Philosophen fuhren, sondern

entwickelte zunehmend seine eigenen, mehr und mehr an den Naturwissenschaften und

''positiven Thatsachen" ausgerichteten Vorstellungen. Dazu kam, dass das Biirgertum in

\ crhindung mit nationalistischen Elementen auf eine Art "Herrenmoral" setzte, in der es

von Bismarck unterstiitzt wurde. Trotz der nur zu offensichtiichen Abkchr des

biirgei lichen Publikums von Philosophic und Asthetik af»er sei der Realismus der

" lublinski, Bd. IV, S. 38f.
•'" ! ; b d .

Von dahcr wiirde ich der l-insehatzung Walter Miiller-Scidels widersprechen, "datt mit dem Naturalismus
ciwas /u Hnde gcht und dafi jenseits seiner Positionen etwas Neues beginnt, ein neues Paradigma in der
H'sclnchte der Asthetik". Dei Naturalismus, so haben die Ausfuhrungen nn zweiten Teil der vorliegenden Arbeit

:'c/r!e!. war keineswegs alleui "auf Anpassung an das Weltbild der Naturwissenschaft bedacht". Vielmehr
/(•mien some I'ositionierungen bereits von einem Anti-Konfomiismus, wie er den Schriftcn der literansdien
Mi'ilcrne als Ausdruck der Automisierung des Produktionsfeldes notwendig eigen ist. Indem Miillei Seidel die
"Sclioidelinie zwischen ihnen (den Schriitstellem der Hteranschen Modtr.-.e, CM.) und den Naturahsten"
M'llauti'ii lasst, positioniert er sich selbst auf Sciten des "Asthetizismus der neuen Literatur" ; cine Positionierung.
\UIC1K-I sich das emphatische Lob auf "Diltheys Rehahilitierung Holderlins" und deren Bedeutung fur die
"Kimstitiiiening der CJeisteswissenschaften als Wissenschaften eigenen Rechts" ebenso eindeutig zuordnen liisst,
wn- die Stilisicnmg des kritischen Potentials der modernen Literatur zur "Humanisierung der Welt oder dem
Vnsuch einer solchen". Vgl. hierzu Walter Miiller-Seidel, Literatuwissenschaft als Geistesgcschichtc und
htciaiishce Modcnic im wissenschaftsgeschichtliehen Kontext, in: Literatunvissenschaft und Geistesgeschichte
l'̂ lO bis 1925, a.a.O., S. 129f. u. 137. Siehe zum auch fiir die Theorie des Feldcs grundlcgendcn geneologischen
Modell als Kritik an alien "Positionen, die an die Unschuld der Literatur glauben", noch einmal Harro Miillei,
l-iiiigt1 Argumente fiir eine subjektdezentrierte Literaturgeschichtsschrcibung, in: Historischc und aktuelle
Kon/.epte der Literaturgeschichtsschrcibung, a.a.O., S. 34.
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185Oer Jahre beim Biirgertum stehen geblieben, "statt sich von hier aus erst recht in die

Tielen und Hohen sozialer Klassenkampfe hineinzuwagen'V! Die Folge war das

Hpisonentum. mil dem sich die Literaten - gleich den Biirgern - in die "gutdeutsche

C.icmiiilichkeit" der "G "enlaube" zuriickzogen/'1

b | Die Gleichzeitigkeit der Positioner! als Problematisierung des Konzepts der

National literatur

Wie :;ich der Kampf gegen die Epigonen in den 188Oer Jahren entfaltete, ist im zweilen

In! der vorliegenden Arbeit geschildert worden. Interessant ist es nun zu verfolgen, wie

Lublinski die literarischen Ereigniase der 188Oer und 1890er Jahre schildert und wertet.

Hiiisichtlich der OffentHchkeit am Endc des Jahrhunderts spricht er von einer Mischung

/uischcn "technischem Staatsiationalismus" und "gesellschaftlich-mystischcr

Romantik", zu der sich gerade nach der staatlichen Ein.igung eine "wilde und rein

auBerliche Staatsbegeisterung" gesellte. Daneben aber setzten sich die "gesellschaftliche

Zcrkiiiftung" und der "wilde Klassenkampf einzelner Gruppen" fort.13

Anders als die Realisten der 185Oer Jahre stu>zten ^ich die literarischen Revolutionise

der 188Oer Jahre in die sozialen Kampfe, um die Literatur vom Schlaf der Epigonen zu

befreien, doch schwankten sie in ihrer Jugend "zwischen Ekcl, Taumel und

Beyeisterung ratios hin und her" und konnten es trotz Einigkeit hinsichtlich der

"Yorbildwirkung Zolas" nicht zu ein-̂ m vergleichbaren Werk bringen. Dass aber aUc

\'crsuchc, cinen "modernen, sozialen Roman" oder gar einen "spezifischen Berliner

Roman" zu schreiben scheiterten, lag nach Lublinski nicht allein an der Schwiichc der

jungen Literaten, sondern vielmehr an den Zusianden der Reichshauptstadt, die diese

Schwache bewirkten:

Die junge Reichshauptstadt mit ihrem Massenchaos hatte noch nicnt, wie Zolas
Paris, eine festgegliederte soziale Struktur und abgerundete Klassen- und
Gcsellschaftstypen, die den Schriftstellern einen Anhalt geboten hatten.34

Anders also als in Paris, in dem zu Zolas Zeiten bereits cine ausdifferenzierte

biirgerliche Gesellschaft existierte, hot sich in Berlin noch das verworrene Bild einer im

N'on finer Parteinahme der l.iieraten iur das Proletariat ist wohlgcmcrkt bci Lublinski nicht die Rede.
Her Ichler der Realisten war nicht, dass sie den Anschluss an den vierten Stand veisaumtcn, sondem dass
sie sich an der Seite des Burgertums zur Ruhc sctzAcn und damit die dynamisch verlaulcnde
gcscllschal'tliche Hntwicklung verpasstcn und sich seibst ins Abseits stellten.
' Vgl. zum Verhaltnis zwischen Literaten und Biirgertum Lublinski, Bd. IV, S. 44-70.
" Vgl. zu den Verhaltnissen "Im neuen Reich", ebd., S. 115-150, hier S. 125 u. 130.
"r.bd..S. 169.
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Umbruch befmdlichen Gesellschaft. Mit Bezug auf Bourdieu konnte man dann sagen,

dass die ungeklarte Position des Machtfeldes eine eindeutige Positionierung der

Literaten zum Feld der Macht erschwerte. Die Jungen nahmen Lublinski zufolge dann

auch als "Sozialromantiker (...) ganz unbewuBt den Zwiespslt der politisch-sozialen

Parteien in sich auf; em Zwiespalt, der bald darauf jedoch in "zwei entgegengesetzte

Geistesnchtungen in der modernen Literaturbewegung" mundete. So standen "soziale

Momcnte" und eine "naturalistisch-demokratische Dichtung" dem Problem des "groBen

Machtkampfes" und der "hocharistckratischen Kunst" gegeniiber, und wahrend der

Naiuralismus auf Sozialismus und Technik selzte, griindete sich "der Gegenpol der

L'leich herrschsuchtigen Arbeiterklasse" auf das Ideal der Schonheit und entwickelte mit

Nietzsche eine "Vorliebe fur die Renaissance" und "feinere, auserlesenere

Lebensformen".'"

Die von Lublinski als "Dualismus"'" wahrgenemmene literarische Struktur seiner Zeit

"konsequenter Naturalismus" gegen "neue, symbolistische Stilform" - fiihrte er auf die

"Suche nach einer neuen Form wider die Epigonen" zuriick. Beide "Geistesrichtungcn"

werdcr. folglich nicht nur in ihrem gemeinsamen Kampf urn die Veranderung des

Kraftcfeldes, sondern auch in ihrem gegenseitigen Kampf urn die Vorherrschaft im

aufgebrochenen Freiraum erkannt, und es ist diese Wahmehmung und Thematisierung

der literarischen Situation als eines Zusammentreffens divergierender Richtungen, die

Lublinkis Litcraturg^schichte des 19. Jahrhunderts zu einer iiber die Polaritat des Feldes

hmauszielenden Positionierung macht. Bereits an ihr zeigt sich, was Wunberg

hinsichtlich der Position Lublinskis so treffend formuliert hat, dass dieser namlich "von

Anfang an die Antinomie von Sozialismus und Individualismus nicht nur fcstgestellt,

sondem als historische H>pothek akzeptiert hat"."

Damn ist nicht gesagt, dass Lublinski diese Antinomie nicht gem in der Literatur ha'tte

aufgehoben sehen wollen. Nicht zufallig lautet sein abschlieBender Rat an die

sehreibende Leserschafl, sie solle an die Literatur der 185Oer Jahre ankniipfen. Und

doch bcstaligt seine Schrift nicht jenes in der Literaturgeschichtsschrcibung nach 1830

dominierende Modell, welches jiirgen Fohrmann als "Wellenbewegung mit

" 1-bd., S. 180.
* 1M, S. 150.

Wunberg, Samuel Lublinskis litcratursoziologischer Ansatz, a.a.O., S. 216.
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vorausgesetztem Kern und erhofftem Ziel" charaktensiert.38 Zwar versuchte auch

Lublinski Zusammenhange zwischcn der Vergangenheit und der Gegenwart

herzustellen und wirkle folglich an dem nach Fohrmann um 1860 beginnenden

"histonschen Projekt" mil, nur war sein Ziel keine wie auch immer geartete "innere

Geschichte".

l.ubHnskis Versuch. "Literaturgeschichte soziologisch zu betreiben"39, geht im Projekt

;mer Nationalliteratur schon deshalb nicht auf, weil hier keine Verbindung von

(ieschichte, Poesie und Nation herstellt wird. Der Vorsteliung emer "Literaturgeschichte

als kulturelle Begrtindung der Nation"40 oder gar eines deutschen Sonderweges, der

zuiolgc "im deutschen 19. Jahrhundert nicht die Politik die Kultur, sondern die Kultur

die Poliiik nach sich zu ziehen habe"41, stand Lublinski skeptisch gegeniiber. Allein die

Pluralitat der Richtungen, vor allem aber der von ihm fur seine Gegenwart

Jiagnostizierte Dualismus laufen der "Herbeischreibung" einer Nationalkultur

/uwider.42 Und auch wenn Lublinski 1900 noch nicht zur offenen Kritik an der

"modcrnen Religion" der "nationalen Kultur" ausholt, welche Goethe zum "Gotl dieser

lu-tien Kirche" erwahlt hat, so ist sein Abstand zum Gedanken einer organischen

Kuliumation doch uniibersehbar.

Vht> \ ndi der Kunstperiodc und damit der Fpoche der Personlichkeit wenci l.ublinski

i-.uhi als den Beginn des "Zeitalter(s) dcs nationalen Kollcktivs". Dcnn wenn auch fur

seine Literaturgeschichte gilt, dass mit der Romantik die "Zeit der isolierten

!.in/dpersonlichkeit" vorbei sei, so ersetzt cr diese doch nicht durch die Einbindung des

im/elnen in eine national verbundene Gemeinsciiaft. Von daher ist die Literatur nach

!S3o hci Lublinski weder der "Spiegel dcs innercn Lcbens der Nation" noch das

"< )rganon nationaler Politik". Ihr kleinster gemeinsamer Nenncr, vvollte man dicscn in

Juiui.'n I'ohnuann. Dculsche IiteralurgcMliiclitc und lusionschc Projcktc in del crstcn li. tics I1)
;.ilnluindcils. in: WisscnschaO. und Nation, hrsg \ .). l;ohrniann und W. Vosskanip. MUIKI . I W l ,

erg, Samuel Liiblinskis HteiaUitso/iologischt't Ansatz, a.a.O., S. 207.
SR-IIC /.ur "literaturgeschichte als kulturelle Begrtindung der Nation" bei (ieorg (iottfned CJervinus Kamri

Haasnci. Aul" dem Weg zum l-'ach: 1800-1880, in: dcrs. u. Matia Zens ( l l g ) , Methoden und Modelle der
I ilnatuiwissenschaf't. l'ine Itinfiilirung, Berlin 2001, S. 51 -54.

1 olinnann. Deutsche Literatnigeschichie und historische Projcktc, a.a.O., S.212. Siehe zur
"I ..iteiaturgcschichte als kulturelle Begriindung der Nation" bei Gcrvinius auch Baasner,
I iteiatuigeschichte, in: Metlioden und Modelle der Liteiatui"wissenschaft, a.a.O., S. 51-54.
' lolimiann, Deutsche Littraturgeschichte und historische Projekte, a.a.O., S. 212.

Vgl. liicr/u Lublinski, Die Umwertung der Nationalitat. in: ders., Nachgelassent Schriften. hrsg. v. Ida
! ublinski, Munchen 1914: GeorgMuller, S.334f.

"cohmiann, Deutsche I iteraturgeschichtc und historische Projekte. a.a.O., S.214.
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Bezug auf den von Eisele herausgestellten "Konflikt"45 der Literaturlheone in der

Moderne fur Lublmski defmieren. \* are erne mmitten der modernen, differenzierten

Gesellschafl unler dem Druck des htcranschen Erbes zwischen verschiedenen sozialen

Anbindungsversuchen schwankende Bewegung.

Dabei war sich Lublinski des Abstandes seiner soziologischen

Lueraturgeschichtsschreibung zu vorherrschenden Modellen durchaus bewusst und

legte Wert auf Abgrenzung. So betont ei jrwort zum vierten Band, dass er keine

"eigentliche Litteraturgeschichte" schreibe, sondern das "Problem" von Literatur und

Gesellschafl behandle, darum die "Literaten als Vcrlreter einer Richtung" bcgreifen

konne und nicht einzeln behandeln miisse.

Mil Vorbehalten lieBe sich die Literaturgeschichte Lublinskis - cntslanden in der

Bliitezcit des literaturvvissenschaftlichen Positivismus eher dem Projekt einer

"konlinuierlichen VenMssenschafllichung" als dem der Herbeischrcibung einer

Kulturnation zu zuordnen ist:

I Wahrend bei Gervinus und seinen Vorgangern das Ergebnis der Arbeit als
1 Veranschaulichung der lcitenden Idee (mitsamt deren politischer Absicht) mi

1 Vordergrund stand, gehort die Verstandnigung iiber die Art seines
i Zustandekommens zu den unvcr/ichtbaren Errungenschaften einer

-4- kontinuierlichen Verwissenschaftlichung.

I Zumindest ansatzweise. so schcint mir, erfullt Lublinskis Gcschichte der dcutschen

Literatur im 19. Jahrhundcrt bereits die Forderung nach "Selbstrcflcxion in der Kritik

von Ordnungsmodellen und Sinnstiftungsverfahrcn".48 Wenn seine Litcraturgeschichtc

und die noch zu behandelnden literatursoziologischen Schriften trotzdem und dies gilt

ebenso fur Georg Lukacs in der Literaturwissensehaft nur cine begrenzte Rolle

spielen, so hangt dies sicher, wie Wilhelm Vosskamp herausstellt, auch mit der

Tatsache zusammen, dass keiner von ihnen eine akademische Laufbahn einschlug bzw.

cinschlagen konnte. Dazu kam, ich z.itiere Vosskamp, dass:

unler institutioncllcn Aspekten ... eine literatursoz.iologische Orientierung
deswegen keine Chance (hatte), weil sich die Soziologic (als 'Mutterdisziplin')
erst selbst cntwickeln und ihre institutionelle ldentitat findcn musstc, bevor cine

SIL'IIC lniBnotc 2 am I-.ingang des vorliegenden Teils.
Vgl. zu lublinskis Formulierung der eigencn Problcmslellung das Vorwort /.u "Bliile, Mpigonentum und

Widergcburt", in: Litteratur und Gesellsehaft, Bd. IV.
BaasiKM, Die ersten Metimdenentwiirre: 1880-1965, in: Methoden und Muddle der l.iteialurwissensehan,

a.a.C), S. S5-78. hiei S 55.
s Viri. hier/u Vosskamps Kinleitung in: Histurischc und aktuelle Kon/cpte der Literatiiigc'schichtsscbreibung,

a.a.U.. S. 4
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'Bmdestrich-Soziologie\ wie die Literatursoziologie groBere Akzeptanz finden
konnie.4

Aber auch der Umstand. dass die literatursoziologischen Ansatze " Svnthesewunsche

nicht befriedigen konnten"50. findet. so wird die nachfolgende Untersuchung der Bilanz

der Modernc und, daran anschlieBend. dem Ausgang der Moderne deut.lich rnachei;,

scinen Eintrag in den Schnfien Lublinskis.

1.2. Bilanz der Moderne ( J 904)

a) Zur problematischen Stellung der Literaten im sozialen Feld ihrer Zeit

Lublinski 1904 erschienene Schrift Bilanz der Moderne ist der crste umfassende

Systematisierungsversuch der literarischen Moderne iiberhaupt. Ihr crklartes Zicl war es,

das seit 1880 "unbcwufit waltende Grundgcsetz." der Literatur a, udecken und somit

der Moderne zur "Selbstbesinnung" zu vcrhclfen. Lublinski verstent die literarische

Moderne dabei als "Problem" oder auch als rvroblematische Bcwegung und es ist dieses

problematische Moment der Moderne, welches er zunachst einmal bilanzieren -iiochte.

I rneut gcht es ihm nicht urn eine, wic er nennl, "Nur-Litcraturgcschichte", sondern um

cine jet/.l expli/.it werdenae "literarische Soziologie", die ihm, so Lublinski den cigenen

Standpunkt rechifertigend, cine "sehr angenehme Mo'glirhV.eit" eu'.ffnet Zum einen

niimlicb verse haffc ihm der soziologischc Ansat/ eine "Lntrernung" zum

"journalistischen Nahkampf, also zu den literarischen Konkurrcnzkampfen seiner Zeit.

Zum andercn, und hicr knupft Lublinski an die Methodendiskussion seiner

1 iteraturgeschichte an, geniigt es fur diese Perspektive, "auf die besondes typischen

Vertreter einer zcitpsychischen Geistesrichtung zu venveisen"/1

Die aus dem Vorwort zitierten Passagen geben bereits Aufschluss daiiiber, dass sich

1 .ublinski nicht nur seiner "soziologischen Zwecke" bewusst wa'".. sonJeni auch der

Tatsachc, dass ilin dicse spezifisch so/iologische Ausrichtung iibcr die Spannungen der

im lilerarischen Feld aktuellen Positionen stellt. Die derail erweiterte Perspckiive

begniigt sich dann auch nicht mit einer E'elrachtung der feldintemen

Auseinandersetzungen, sondern setzt diese Auscinandcrsetzung in cin Vcrhalinis zum

Vosskamp, Literatursoziologie: 1-ine Altcrnati\. . in Gcistesgcschichtc'.' "Soziallitciarischc Methodcn" :n den
ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhundcrts. in; LileraiuiAvissonschaft und (iasU-sgeschicine 1910 bis 1925, a.a.O ,
S. 2')l-3O3, hicr S. 2971T.
M' I-bd . S. 300.

Samuel I.ublinski, Bilanz der Moderne, Vorrede, Berlin 1904. bier zidert naeh der \o\\ (iotthard
Wunberg herausgegebenen N'euausgabc, Tiibingen 1974, S. VIT.
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f eld der Macht, d.h. zum politischen Feld. Der "bisher machtigste Mann Deutschlands",

Bismarck, war 1890 zuriickgetreten und mit ihm verschwand "zugleich das

HauptboUwerk der Regierungskunst seiner letzten Jahre, das Ausnahmegesetz gegen die

Sozialdemokratie". In diesem Ereignis sieht Lublinski nicht weniger als den "vollige(n)

Wendepunkt im politischen Leben Deutschlands"; ein Richtungswechsel, welcher auch

die "werdende neudeutsche Kultur" "vor eine Fiille von Problemen" stellt. '

Fiir dip nach Lublinski auf die kulturelle Entwicklung einwirkende Situation des Macht-

\ eldes ist entschciJend, dass sich in ihm nach dem Riicktntt Bismarcks und der

Aufhebung des Ausnahmegesetzes zwei Tendenzen gegeniiberstehen. deren Beziehung

sich im Sinne Bourdieus durchaus ais eine der Zeitgenossenschaft des Ungleichzeitigen

verstehen la'sst. Lublinski formuliert diesen Gedanken, indem er einer sich liber die

so/iale Frage definierenden Sozialdemokratie jene "alten Ma'chte" gegeniiberstellt, die

"ja noch lange nicht ausgestorben" waren:

Soziale Prooleme besc!.. 4en die Konservativen nicht i;, aer Tiefe. Sie waren
keine aufstrebende Masse, die ctwas zu erobem oder herrschende Gewalten
anzuklagcn hatte. Ilinen kam es vor allem auf die Behauptung ihrcs
Bcsitzstandes an, der ja allerdings da und dort von der industnellen und
kapitalistischcn Revolution in semen okonomischen Wurzeln bedroht war/"

•)c "jungen lntellektucllen" nun. und /u ihncn zahlt Lublinski insbesondcre die

Generation der Naluralisten. fuhltcn sich zu den "politischen RevolutionaVcn

hmgezogen":

Die mdustrielle Revolution hattc mit den friihercn kleinwirtschaftlichcn
Verhaltnissen riicksichtslos aufgeraumt und war immer noch im fliegenden
Fortschrciten begriffen. Es konnte nicht ausbleiben, da£ sie in den Augen einer
Jugend, die mit den bisherigen Autoritaten gebrochen hattc, als die einzige
n odernc Macht erschicn, als das moderne Leben schlechthin/4

Den fiir (iie Gencsc eines aulonomcn litcrarischcn Feldcs entscheidenden Bruch mit den

Konscr\ativcn also hattcn nach Lublinski zweifelsfrei die naturalistischcn

Revolutionare der 18S()cr Jahre vol!zoycn. Dies abcr bedcutct nicht, dass sich die

jungen l.itcratcn gan/lich von politischen Anlchnungsvcrsuchcn vcrabschicdct hattcn;

cine soiche Konsequcnz wiirc angesichts des Problems der "politischen Partcikampfe",

welches "im Zentrum des offcntlichcn Lcbens stand und wcit liber den Rahmen der

I'ohiik hinausging". unmoglich gewescn.

Hbd., Kapitel "Gcistigc Stnik^i uni 1890", S 3.
lihd. S. I/'
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Erinnert sei in diesem Zusammenhang noch einrnal an Bourdieus Feststellung. dass die

Kampfe innerhalb des literanschen Feldes. obgleich "in ihrem Pnnzip" weit gehend

unabhangig. in ihrem gliicklichen oder ungliickhchen Ausgang doch stets von der

Entsprechung abhangen. "die sie mit externen Kampfcn (solchen innerhalb des Macht-

Feldes oder des sozialen Feldes in seiner Gesamtheit) verbinderi konnen".^' Lublmski

I sah ^ieses anfangs recht enge Verhallnis zwischen literanschen und sozialen Kampfen

I bereits recht deutlich, was noch auffalliger '" ' wenn er hinsichthch der

vermeintlichen Entsprechung von literanschen und politischen Revolutionaren von

einem "ungeheuren MiBverstandnis" spricht:

Die soziale Frage wurde von der Arbeiterbewegung des vicrtcn Standes
getragen, von einer durch und durch modernen Gesellschaftsklasse. Die jungen
Leute der biirgerlichen lntelligenz stammten dagegen in ihrer Mehrheit vom
altern Liberalismus und Radikalismus ab, der einst fur allgemcine
Menschenrechte geschwarmt hatte, solange er namlich noch nicht wuBle, daB er

I nur der Platzhalter des iCapitalismus ware, und auch die temneramentvollcn
| Literaten der neunziger Jahrc wussten es immer noch nicht, und waren, wenn sie
\ sich der Sozialdemolkratie zuwandten, nur zum kleineren Teil von den
^ wirtschafllichen Beweggrundcn des modernen Proletariats und hauptsachlich

von den politischen Imprison ernes Burgertums vergangener Zciten bestimmt.^'

Die Fonnulierung eines "Burgertums vergangener Zeiien" macht auf einc weitcre

so/iale Differenzierung aufmerksam. Das Biiruertum selbst erscheint nicht als eine

1 gesehlossene. iiher einheitliche und vcrbindliche Wertmafistabe vcriligcnde Klas>;c,

sondern als cine dwamische, in sich gespaltene soziale Fonnation, an deren obercn

Hnde gewissermaBen der "Bourgeois", also der Finanzkapitalist steht, wahrend das

untere Ende durch ein ans Proletariat grenzendes Kleinbiirgertum definiert wird. Dabei

war es nach Lublinski gerade die sich in ihrer politischen Organisierung auBemde

Bcwusstwerdung des Proletariats, welchc die "reinliche Schcidung der Gcgensatze" in

der zweiten Halfte der 1890er Jahre herbcifiihrtc und damit gleichsam den Prozess der

sozialen und politischen Bewusstwerdung auch auf Seiten des Biirgertums provozierte.

Lublinski spricht in diesem Sinn von einem "Aufschwung" des "deutsche(n) radikale(n)

Burgertum(s)", welches nun "emsthafierc politische Parteibildungen aus sich heraus

cr/cugen" wolltc.5'

Der Prozess dci FaileicnbiIdling innerhalb des Biirgertums aber miindc'te nicht zuletzt

aufgrund dessen inncrcr Spaltung in "Sonclei und Sektcnstromungen", von denen sich

Bouidieu. Die Rcgcln der KLunst, a.a.O., S. 398.
"'' Lublinski. Bilanz der Modome, a.a.O., S. 6.
s I-bd.. S. 10"'.
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nach Lublinski allein die Frauenbewegung bis 1904 behaapten konnte. Entscheidender

als die politische Wirkung der einzelnen sozialen Bewegungen abcr ist nach

Emschatzung des Verfassers ohnehin der Umsiand, dass diese Stromungen der

Ausdruck einer Kultur-Politik sind:

Die Frauenbewegung gehort eben minckstens so sehr der Kultur und Asthetik an.
wie der Politik, und die Befreiung der Frau ist nicht nur als cine politische,
sondem vor allem als geistige Befreiung gedacht. Der weibliche Geist soil in
Kunst und Wissenschaft nach besten Kraften Kulturwerke mitschaffen heifen,
und so wurde und wird ein genugender Spielraum fur seine Entfaltung
verlangt.58

Das Verlangen einzelner so/.ialer Gruppierungen nach "Spielraumen" stcht bei Lublinski

symptomatisch fur den "voilkommenen Szenenwechsel" der spaten 1 89()cr Jahre.

Angesichts der Selbstbehauptung des Proletariats erfuhr nicht nur die

Geschichtsschreibung einen "plotzliche(n) und jahe(n) Umschwung", die nun ihr "Auge

fur die okonomlschen Grundlagen der geschichtlichen Entwicklung zu scharfen und die

Wirksamkeit der sogenannten grolkn Manner auf ihr leidliches Maf3 zuriickzufiihren"

hegann. Auch und vor ailem der "von Marx entdeckte Klassenkampf. dieses

unerschutterliche Fundament aller wissenschaftlichen Geschichtsforschung", wurde zum

Bestandteil des 6 ffent lichen Bewusstseins/ Der wissensehafHich reflektierte

So/ialisicrungs- und Differen/ierungsprozess aber blieb nicht bei der Organisation

einzelner geseiischaftlicher Gruppierungen stehen. Vielmehr wurde dicser nach

Lublinski, auch wenn er den Zusammcnhang nicht so klar fomiulicrte wie sein

Zcitgenosse Georg Simmel, von einer Individualisierungstendenz bcglcitet, wclche vor

allcm innerhalb des Biirgertums weitc Kreise zog. Der von Wunberg als "Antinomic"

des ausgehenden 19. Jdhrhundcrts bezcichncte Gcgcnsatz zwischen Sozialismus und

^ I-bd., S. 109.
'iibd. S 110. Siehe zum "kuiturellen Funkttonsverlust der (ieschiclite als Meinungsllihrungswissenschaft

am I7,nde des Jahrhunderts" (Jangolf Hiibinger, Kapitalisnius und Kulturgeschichte, in: Riidigei vom
H, . h. Friedrich Wilhelm Graf und Gangolf Hiibinger (Hg.), Kultur und Kulturwissenschaften um 1000.
Knse dei Moderne und (ilaube an die Wissenschaft, Stuttgart ll)8l). S. 26-4?, hiei S. 27, /um "Abschicd
von dei (Jeschichtsphilosophic" auch Herbert Schniidelbach: "Die VirrwisstMischaftlichung der
(.ieschiclitsschrcibung, voi allem abcr die F.ntsh'hung der Soziologii' litflen das, was einiiin] Thenia dei
ricscliK-htsphilosophic gewesen war I !isprung, Veriauf und /iel der CJeschichtc als ganzer
writgehend zu einer I'ljahrungswisscnschafilwhcn Fragestellung wcrdcn"( Herbert Schnadclbach,
Philosophic in Deutschland, 1831-1933, I-'rankiurt a.M. 1983, S. 80-87, luei S. 85, erstc Hervorhcbung
nicht im Original). Sichc zur "Deutung der Soziologie als Schliissel- und F'iihrungswisscnschaft des
ausgehenden 19. und 20. Jahrhunderts" auch Johannes Weil3, Die Soziologie und die Krise der westlichen
kultur, in: Sozialstruktur und Kultur, hrsg.v. Hans Haverkamp, FYankfurt a.M. 1990, S. 124-139, hier S.
124, zuni "Historismusprobleni" auch Gunter SCIKIIZ, Das Historismusproblem und die
(ieisU'swissenschaftcn im 20. Jahrlumdcrt, in: devs . Zwischen Wisscnschaftsanspnich und
OnentKTungsbed'("-iis. Zu Grundlage und Wandel dei Cieislcswissensiliut'ten, I-'rankfurt a.M., 1991, S.
13O-1.S7, hit*i S.
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Individualismus - "wenn man es personalisiert - Marx und Nietzsche"60, stellt in der

Tat das eigentliche Problem Lublinskis bzw. das von ihm zu formulieren gesuchte

problematische Moment der literarischen Modeme.

Der Gegensatz zwischen sozialer und individualistischer Tendenz manifestiert sich

Lublinski zufolge im dem Gegensatz zwischen "Kultur und Zivilisation", wobei auf der

Seile der Zivilisation neben der Polil;: vor allem die Technik und der Finanzbereich

stehen, wahrend die Individual isierungstendenzen innerhalb des Biirgertums

einschlieBlich der Kunst und Literatur der Seite der Kultur zugeordnet werden.''1 Dieser

Gegensaiz sei an sich nicht neu, doch treffe er sich nun mit den Klassengegensatzen,

was wiederum die jungen, dem Biirgertum entstammenden Literaten vor noch groBere

Probleme stellte:

Dieser uralte Gegensatz gewann fur die politischen Talente der jungen
Generation noch dadurch eine verscharfte Form, daft er sich vielfach mit dem
Klassengegensatz kreuzte. Sie kamen aus dem Biirgertum und waren als
Revolutionare in burgerlichen Empfindungen und Vorurteilen reichlich
befangen. Sie ubemahmen keineswegs bedingungslos die Dialektik und Politik
des Klassenkampfes, urn dann diese Dinge aus dem Zivilisatorischen in das
Kulturelle zu iibersetz.cn so ware die Aufgabe gewesen, so die Mission der
literarischen Revolutionare.''"

Die Suchc nach Cntsprechungen in den, wie Bourdieu es nennt, "externen Kampfen"

crwics sich demnach auch in Deutschland aufgrund der ambivalenten Stellung der

jungen Literaten als auBerst schwierig; einerseits bezeichnen sie eine Gruppe mit

eindeutig biirgerlicher Disposition, andcrerseits aber sind sic getragen von der

"Yerachmng gegen die wohlgeordnete biirgerliche Welt und den Bourgeoisstaat".t)?

1 ublinski triffi den problematischen Standort der Literaten genau, wcnn er in Bezug auf

Iriedrich Nietzsche bemerkt, dass dieser und seine Gefolgsleute "aus einer Klasse

stammten, die cinen politisch sozialen ZcrsetzungsProzess durchmachte aus dem

zwischen Proletariat und Bourgeoisie cingeklcmmten Biirgertum".64

("milliard Wunberg, Samuc! Lublinskis Versuch, Literatur soziologisch zu verstehen, Nachwort zu
S:MHLU.'1 Lublinskis Bilan: der Modenw, ebci., S. 369-407, hier S. 370f.
"' Siehe /,um Gegensatz zwischen Kultur und Zivilisation als "zeitgema'Be Antwort auf die Herausforderung einer
unerhorten Offensive lebensgestaltender Machte" Pier Paolo Portinaro, Kulturpessiniismus und die Grenzen der
l:ntzaubpnmg, in: Kultur und Kunstwissenschaften um 1900, a.a.O., S. 175-195, hier S. 176.
"' I ublinski, Bilanz der Modenie, a.a.O., S. 116f.
"; Hbd.. S. 148.
wI-bd. S. 181.
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b) Von der Soziologie zur Mythologie

Das Resultat der ambivalenten Stellung der jungen Literaten - Bourdieu spricht von

einem "unklassifizierbaren Bastardwesen"6:> - war fur Paris und Berlin das gleiche: die

"eignen asthetisch angehauchten Parteibildungen scheiterten" und die Literaten fanden

sich in einer "politische(n) Vereinsamung" wieder, von der aus sie den "Kampf

zwischen Kultur und Zivilisation" zu ihrem "Kampf zwischen Masse und Einzeinen"

stilisierten:

Der Individualismus, die theoretisch ausgebildete Ich-Lehre, fand nicht zum
wenigsten in diesen verbitterten und kulturstolzen Kreisen einen gut
vorbereiteten Boden.6(1

Und es sind in Deutschland. ebenso wie vordem in Paris, diese "verbitterten und

kulturstolzen Kreise". welche sich gegen jene von Bourdieu beschriebenen "bildungs-

und kulturlosen Aufsteiger" zur Wehr setzten, die "in der gesamten Gesellschaft den

Machten des Geldes und ihre alien geistigen Dingen zutiefst feindliche Weltsicht zum

Sicg zu verhelfen" trachteten.*'7 Gegen sie fuhren die jungen Manner in "alle(n)

l.iteraturcafes in Berlin, Munchen und Wien und noch in ein paar andern GroBstadten"

das Konzept des "Ubermenschen" auf und belebten damit die romantische

Genietradition wieder.'

Die sich mit der romantischen Genievorstcllung verbindende Mythologie kommt dann

auch mit der Neu-Romantik in Gestalt einer "modemen Mylhologie" /uriick. Lublinski

spricht bier von einer "seltsamc(n) Mystik", welche bald "allgemeinen Anklang" fand, ja

"beinah Mode" wurde und sich, je mehr die Neu-Romantik ihre "kulturpolitische

Richtung" aufgab, als Gegenpol des Naturalismus positionierte:

Man kann sagen, von da ab kam die neuromantische Richtung iiberhaupt erst
zum Durchbruch und untcrschied sich nunmehr nicht mehr nur durch ihren
impressionistischen Stil vom Naturalismus, sondcrn vor allem durch ihre
Weltanschauung, die freilich gleichfalls an die letzten naturalistischen Ausgange
ankniipfte.'1''

" Bourdieu, Die Regcln der Kunst, a.a.O., S. 184f.
'"' lublinski, Rilanz der Modenic, a.a.O., S. 117.
'" Bourdieu, Die Regeln der Kunst, a.a.O., S. 84.
'* Lublinski, Bilanz der Modeme, a.a.O., S. 119 Wie Wunberg bereits hcrausstelltc, spricht Lublinski
weniger vom Genie, als vielmehr von der "groflcn Personlichkcit" oder auch der "grolten Individualitat",
womit jedoch die Genietradition der Romantik gemcint ist. Vgl. hier/.u Wunbcrgs Nachwort in: Bilanz dei
Modeme, a.a.O., S. 376.

Lublinski, Bilanz der Moderne, a.a.O., S. 151.

126



Der Kristallisationspunkt dieser neuen Weltanschauung ist Friedrich Nietzsche. Von

ihm v-nrde der Kampf gegen "Demokratie und Wissenschaft, dre das Zeitalter

beherrschten, und die sich in zivilisatorischem Egoismus um das Kulturinteresse nicht

kummerten", eroffhet. Doch verzichtete auch diese Richtung nicht auf Anleihen bei der

Wissenschaft, nur dass die Neu-Romantik unter Fiihrung Nietzsches die Soziologie
I
I ablehnte und sich stattdessen den Naturwissenschaften zuwandte:

§ Die Soziologie wurde ganz und gar durch die Biologie verdrangt, und der
I Naturfbrscher, um nicht zu sagen der Naturtechniker, und der Romantiker

schlossen ein sehr seltsames Biindnis miteinander ab.

Auch wenn sich Lublinski 1904 bereits von einem, wie er es nennt, "modern

I aufgeputzten Zionismus" verabschiedet hatte, so gilt es an dieser Stelle doch daran zu
*

| erinncrn, dass Lublinski judischer Abstammung war. Die sich um Nietzsches Konzept

I des Ubermenschcn versammelnden antisemitischen Tendenzen schreckten ihn zuticfsl

I ab und mogen mil dazu beigctragen haben, dass er jedem romantischen "Schwelgcn in

I Ekstase", vor allem aber der Mythologisierung des Darwinismus zur "Legende von der

J Rasse" oder auch zum "Rassenmystizimus" mit entschiedener Ablehnung

gegentiberstand. ' Schwerer noch aber wog fur seine Kritik wohl der Umstand, dass

§ jenes Biindnis zwischen Naturforschem und Romantikem sich aus so/iologischer

Perspektive als cin Riickfall der Literatur hinter die bereits in den 185Oer Jahren und

dann nachdriicklich vom Naturalismus der 1880er Jahre vollzogene Ausrichtung auf

sozialc Fragcn darstellte, welche es nach Lublinski /.war nicht literarisch zu losen gait,

vor denen die moderne Literatur aber auch nicht die Augcn verschlieflen durften.

' I'bd., S. 125. Was Lublinski hier fur seine Gegenwart beschreibt, ist dei Kinfluss des von Detlev J.K.
Peukert konstatieiien "technokratische(n) und biologistische(n) Paradigmawechsel(s) der
lluinanwisscnsehaften um 1'»()()"(Vgl. Peukert, Max Wt .'is "unzeitgemaBe" Begriindung der
Kiilturwissenscliaften, in: Kultur utid Kulturwissenschaften uni 1900, a.a.O., S. 155-173, hierS. 171).

Lublinski. Bilanz der Modeme, a.a.O., S. 3 IT. lublinski schlicRl an die Besprechung des von Jaeob
Wassermanns verfassten Romanerfolgs Pic Judcn von Zirndorf einen langeren Hxkurs zur
llochkonjunktur der Judenfrage in den 1890er Jahren an. Nietzsche habe, ebenso wie sein geistiger Vater
Scliopenhaucr, das Juden- und Chnstentum ins Biologische projiziert, indem er der physiologischen
I'.ntartung lebensmiider u.id eben darum religioser Naturen den Vitalismus der Antike entgegcnstellte.
DKSC vollige Ausblendung sozialer llrsachcn hinsichtlich der Hntstehung der Weltreligionen sei nun von
den jiingeren Autoren fraglos iibernommen worden. So miissen auch in Wassermanns Roman das
Christen- und Judentum in einer platt symbolisierten l:orm der neuen Religion der l:rcudc vveichen. Auf
das "mythologische Ungeheuer der Judcnscele" la'sst Wassermann spater das der "Frauenseele" uiul des
"Molochs GroBstadt" fol^;-!), womit nacli Lublinski die F.lemente der Reaktion aui' die Moderne
viMsammelt sind. Alles v-.-ird beseelt und symbolisicrt bis sich der Gegenstand der Betrachtung ins
Mythologische verwandelt. Vgl. hier/.u auch Lublinski, Bilanz der Moderne, a.a.O., S. 238 ft". Siehe zu
Lublinskis judischer Abstammung auch Sprengel, Urszcn.* im Cafe Luitpold. Theodor Lessings Satire auf
Samurl Lublinski und die jiidischc Kontroverse um Assimilation oder Zionismus. in: ders., Literatur im
Kaiserreich: Studien zui Moderne, a.a.O., S. 70-78.
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Trotz der Kritik an der neuromantischen Bewegung unterlasst es Lublinski nicht, die

Bedeutung Nietzsches fur die literarische Moderne herauszustreichen. Vor allem

Zarathustra bedeutet nach semem Dafurhalten den "Gipfel der modernen Romantik"

und konne als deren "Bibel" bezeichnet werden:

Einem Nietzsche ist gelungen, was ein Novalis vergeblich erstrebte: als ein
Emz-lner eine Mythologie, eine Symbolik, eine Religion zu erzeugen. wie sie m
der Vorzeit nur die Jahrhunderte und ganze Volker erzeugt hatten. "

Dabei griindete der Erfolg des Zarathustra nach Lublinski weniger im Inhalt als

vielmehr in der Form, d.h. in den Fahigkeiten des "Stilisten" Nietzsche.

Hier lohnt sich ein langerer Blick auf die Lublinskis Ausflihrungen zur Frage der

literarischen Form und der Verschiebung der Gattungshierarchie. Sowohl Naturalismus

als auch Neu-Romanttik begannen ihre literarischen Emeuerungsversuche in der Gattung

der Lyrik. Die jungevi Poeten, "die fur die Produktion der literarischen Revolution zu

sorgen hatten, begannen nach guter deutscher Side mit der Lyrik"; eine Form, der auch

die moderne Romj.utik "so ziemlich alles zu verdanken" hat.73 Wahrend es der

Naturalismus aber iiber die crzahlcnden Formen bis zum Drama brachte. konnle die

neuromantische Richtung ihre Wirkung nichl iiber die Lyrik hinaus ausdehnen, und es

ist diesc Unfahigkeit de. Vcrtreter der neuromantischen Position, die dramatische Form

henorzubringen, welche die cigcntliche Kritik Lublinskis provozierte und gleichzeiUg

seinen personlichen Standpunkt innerhalb des Feldes markiert.

Lublinskis noch naher zu betrachtende Parteinahme fur die Fonn des Dramas aber

bedeulet nicht, dass er die Fntwicklungen der anderen Gattungen iibersah. So findet sich

neben der Lyrik auch eine ausfiihrliche Auseinandersetzung mit der erzahlenden Form,

welchcr Lublinski ebenso wie Bourdieu einen Aufschwung und eine Mittelstellung

innerhalb der Gattungshierarchie bescheinigt und festhalt, "dass die erzahlende

Dichtung durch den EinfluB der modcmcn Literatur von selbst eine hr' ~re Stufe

erklommen hatte":

Und weiter, daB aber dennoch ein gewisses Schwergewicht an ihr hangen blieb
und einen Aufllug zu e'en Hohen des naturalistischen Dramas oder der
neuromantischen Lyrik verhindeiic. Es lag an der breiten und unbestimmten
Romanfonn, die sich nach obeti gcgen das spezifisch Poetische schwer odcr gar
'i.icht abgrenzen liefi.74

'" Lublinski, Bilanz der Moderne, a.a.O., S. 127.
73 Iibd., S. 60 und 161.
74Hbd.,S. 217.
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Hier wird deutlich, dass Lublinski dem Raum der Positionen (Naturalismus/Neu-

Romantik) zwei homologe Pole innerhalb des Raumes der literarischen

Positionierungen (Drama/Lyrik) zuordnet und zwischen beiden Polen im hierarchisch

cegliederten Raum der symbolischen Formen den Roman festmacht. Anders als Drama

und Lyrik sei der Roman breit und unbestimmt, also formlos, und genau diese

problematische Eigenschaft - verstanden als spezifische Form selbst - befbrdert nach

Lublinski den Aufstieg des Romans innerhalb der Gattungshierarchie des biirgerlichen

Zeitalters. Die Parallelen zu Georg Lukacs' Theorie des Romans sind uniibersehbar:

die Problematik der Romanform ist hier das Spiegelbild einer Welt, die aus den
Fugen geraten ist. Darum ist hier die "Prosa" des Lebens nur ein Symptom unter
vielen anderen dafur, daB die Wirklichkeit nunmehr einen ungiinstigen Boden
fiir die Kunst abgibt; darum ist die kiinstlerische Abrechnung mit den
geschlossen-totalen Formen, die aus einer in sich abgerundeten Seinstotalitat
entsteigen, mit jeder in sich vollendeten Formenwelt, das Zentralproblem der
Romanform.75

Wahrend jedoch der Natura.Usmus das Problem bzw. die JCn?̂  vier dramatischen Form

bereits ins literarisrhe Bewusstsein geruckt hatte und die Lyrik von der Neu-Romantik

gegen die biirgerliche Inanspruchnahme explizit gemacht wurde, verzogertc sich eine

Bewusstwerdung der Romanform nach Lublinski gerade weil sie "von selbst eine

holier-:- Stule erklommen hatte", also keiner theorctischen oder programmalischen

L'nterstiitzung bedurfie. "Modemcr wissenschaftlichcr und gedanklicher Gehalt", so

Lublinski, konnten aufgrund der offenen Form "friih genug hincindringen, wahrend sich

die cbenfalls modeme strcnge Stilsiuht und straffe Technik nicht so recht entwickeln

wolltc", so class in diescr Richtung erst allmahlich "zielbewuBlere Versuche"

einsetzten.

Dabei gilt nach Lublinski ebenso wie nach L airdieu, dass der Aufstieg einer Gattung

grundsatzlich die Veranderung des gesamten Ra 'ties der literarischen Fonnen nach sidi

zieht, so wie ja aueh jeder Herrschaflswechsel im Raum literarischer Positionen eine

Verschiebung der Strukturen des gesamtes Feldes bewirkt, welche dann wiederum die

syTiibolische Rangordnung beeinfiussen. Lublinski fonnuliert diesen Gedanken am

^ Gcoig L,ukacs, Die Theorie des Romans, Neuwied/Berlin 1971, S. 11.
Lublinski, Bilanz der Modeme, a.a.O., S. 217. Der nach Lublinski "erste und cinzigc naturalistische

Roman" isi das Ersilingswerk Thomas Manns Die Buddenbrooks. Die neuromantische RichHing hingegen
vemiochte die Romanform nur durch eine "Fulle von Stimmungen zu bereichem", ohne "etwas Tj'pisches
und Geschlossenes" hcrvoiyAihiingen. Vgl. hierzu vor allcm ebd., S. 226 u. 248.
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Beispiel des Romans, indem er feststellt, dass "sich das Wiedererstarken der

erzahlenden Kunst und das Suchen nach neuen Formen wechselseitig" bedingen. '

So wie es aber Lublinski zufolge kein Zufall war, dass die offene Form des Romans sich

un'er dem gesellschafitlichen Wandel "von selbst" entwickeln konnte, wahrend die

gcschlossene Form des Dramas unter der Offriung der Gesellschaft in die Krise genet,

so bestand fur ihn auch kein Zweifel daran, dass sich die neuromantische, in

"Weltflucht" miindende Position einer Ruckwartsgewandtheit der Literaten verdankte,

welche im sozialen Feld in seiner Gesamtheit ihre tiefere Ursache hatte. Festgemacht

wird dieser Zusammenhang an der Form oder, besser, an der Unfahigkeit der

Neuromantiker, zu groBen geschlossenen Formen vorzudringen. Dass nicht einmal

Nietzsches Zarathustra - das in Lublinskis Augen "machtigste" Werke der

neuromantischen Position - formal aus dem Fragmentaryschen herauskam, zeigt die

schon bei den Romantikern klar erkennbaren Grenzen der Tendenz.

Auch in Deutschland beforderte somit die Mythologie der "kulturstolzen Kreise' -

Bourdieu spricht hinsichtlich der Pariser Symbolisten vom "asthetisierten

Aristokratismus" - die Wende zu Kunstformen, mittels derer sich die "besanftigende

Verleumdung der sozialen Welt auf die Spitze"78 treiben lieB. In den Wortcn Lublinskis:

Wieder, wie hundert Jahre friiher, wurde auf das Unbewusste hingewicscn, auf
die Geheimnisse letzter Instinkte. auf die zartesten und verschwebendsten
Regungen des Seelenlebens.™

Und auch Lublinski begreifl den Prestigezuwachs, welcher der Lyrik in der zweiten

Halfte der 1890er Jahre zukam. zuallererst als eine Reaktion auf den Naturalismus, und

/war auf seine Erfolge in der Gattung des Dramas ebenso wie auf seine von der

Reaktion als Moglichkeil erkannte Krise.

77 Hbd., S. 364.
^ Bourdieu, Die Regeln der Kunst, a.a.O., S. 208.
" Lublinski, Bilanz der Moderne, a.a.O., S. 161 u. 180.
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c) Das Verhaltnis der literarischen Moderne zum Publikum

Urn den Zusammenhang zwischen der Verschiebung der Gattungshierarchie und den

Kampfen im Raum der Positionen aufzudecken, beleuchtet Lublinski emgehend das

Verhaltnis zwischen modemer Literatur und zeitgenossischem Publikum. Begriindet

wird die Einbeziehung des Publikum damit, dass eine "Sozialpsychologie" und als

eine solche versteht Lublinski seine Annaherung an die literarische Entwicklung - auch

auf das "innere Getriebe und auf das Gefuhlsleben hinhorch(en)" miisse und nicht, wie

"cine schlichte Soziologie der Literaturgeschichte". bei der "Abmessung der sich

bekampfenden und durchkreuzenden Gruppen und Klassen" stehen bleiben diirfe.so Das

Publikum namlich tragi nach Lublinski zur Bewertung der jeweiligen literanschen

Positionen in entscheidendem Mafie bei, da es "zwar nicht immer iiber das endgiiltige,

ganz gewifi aber uber das augenblickliche Schicksal der Schriflsteller mit fast

souveraner Willkiir entscheidet":

Gerade die verworrenen Verhaltnisse der achtziger und neunziger Jahre
verliehen diesem launenhaften Gebieter eine neue Wichtigkeit, weil alle die
verschiedenen Gruppen und Griippchen auf si'j eindrangen und einschrieen und
jede ihn fur ihr besonderes Programm zu gewinnen versuchte. Die Moderne
forderte EinlaB bcim Publikum, und dieses schlug der neuen Literatur die Tiir
vor der Nasc zu.K!

Die Klufi zwischen literarischcr Moderne und einem "verdutzte(n)" Publikum tat sich

bereits mit dem Naturalismus auf und vcrtiefte sich unter der "weitcre(n) Entwicklung

zu einer seelenvollen und innigen, aber passiven Neu-Romantik", vvelche "jede

Moglichkeit einer weitercn Annaherung fast vollstandig ausschloB".82 Die Antinomic

zwischen literarischer Modenie und Publikum wird dabci von Lublinski emeut im

Modus Alt/Neu, also als Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen begriffen, da das

Publikum nach der literarischen Revolution "im Zustand der Zivilisation und Politik

(verharrte), wahrend sich ringsherum cine neue Kunstkultur und Literaturblutc

cntfaltete, die sehr hohe Anfordcrungen stellte".S3 Das Resultat war, dass sich das

Hbd., S. 185. Sichc zu Lublinskis Trennung zwischen "Zwei Arlcn von Soziologie" auch den
gleichlautendcn Aufsatz (1.910) in: Lublinski, Nachgelassene Schriften, a.a.O., S. 307 313. In diesem
Aufsatz grenz! Lublinski seine Vorslcllung von Soziologie klar von einei der "Philister" ab, welche die
"schopferische Freiheil der Menschennatur" in Zweifel ziehen. Er stellt sich hier auf die Seite Friedrich
Schlegels, der "in der Kritik eben etwas anderes als eine gewandle Nachrederoi" sah und dem der Kritiker,
wcil der den "Drang der Hntwicklung zu ergriinden und in das Bewusstsein zu heben" suchte, ein
"Soziologe in unscrcm Sinn" war (Ebd., S. 311).
81 Lublinski, Bilanz der Moderne, a.a.O., S. 185.
K: Ebd., S. 190.
*•' L£bd., S . 2 1 6 .
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"groSe Publikum in einem femdlichen Gegensatz zu der neuen Literatur" fiihlte und

"zwischen den verschiedenen Richtungen keinen sonderlichen Unterschied" machte.

Mit anderen Worten, der Bruch zwischcn literarischer Modeme und biirgerlichem

Publikum war vollzogen und die Kampfe innerhalb der konkurrierenden

avantgar-^istischen Positionen waren zu einer rein innerliterarischen. also feldinternen

Angel egenheit geworden. Der sich Lublinski zufolge im Verhaltnis der Modeme zum

Publikum in alier Scharfe rnanifestierende "Gegensatz zwischen Kultur und

Zivilisation" bedeutet dann unter Anwendung des Konzepts des literarischen

Produktionsfeldes auch nichl allein, dass die feldinterne Entwicklung bereits 1904

weitgehend losgelost und damit autonom vom sozialen Feld in seiner Gesamtheit

verlief, sondem auch und daruber hinaus, dass diese Autonomie nahezu zeitgleich

erkannl und in ihrer sozial-historischen Bedingtheit thematisiert wurde.

Der schrittweise Ablosungsprozess der Literaten von den Erwartungen eines "grofien

Publikums" wird von Lubinski. ebenso wie von Bourdieu, am Fall des Theaters

illustriert, da dieses, wie Bourdieu herausstellt, am ehesten die "Nahc zu den Werten des

in der Hauptsache biirgerlichen und in Paris lebenden, also gesellschaftlich wie

kulturell starker 'distinguierten' Publikum voraussetzt".84 Lublinskis argumentiert in

dieselbe Richtung, wenn er festhalt, dass die "politischen und sozialen Ausgangspunkte

der literarischen Bewegung" nirgendwo so stark hervortraten wie im naturalistischen

Drama. Die "Zuschauer im Theater und die Leser vor dem Buch erwarteten cine

Bestatigung und Bekampfung ihrer jeweiligcn Anschauungen im Gleichnis der

Dichtung", was wiederum auf Seiten der Literaten bestiinmte "politische, soziale und

othische Instinkte" voraussctzte. Die Aufkiindigung dieser selbstvcrstandlichen

lnieressengemeinschaft "iiber die man kein Wort verlor" leitetc den literarischen

Riickzug nach Innen ein:

Bald genug aber schienen Stimmungen gjinz anderer Natur, von einem
antisozialen und moralfeindlichen Geprage, iibt;r alle diese Damme wegfluten zu
wollen. Die jungen Dichter zogen sich mehr und mehr auf die Darstellung ihrer
inneren Erlebnissc zuriick, und die gleiche Riicksichtslosigkcit, die die auflere
Welt des Naturalismus gestaltet hatte, scheute vor den kiihnstcn AuBerungcn des
Personlichkeitslebens nichl zuriick.*'

^ Bourdicu, Die Rcgeln der Kunst, a.a.O., S. 189ff.
Lublinski, Bilanz der Modeme, a.a.O., S. 187f. In einer dem Bourdieuschen BegnfTder "Disposition"

verglcichbaren Weise benut/.t I.ublinsk: neben "Instinkt" auch "Wiittcmng" und niemt damit den der
sozialcn wie literarischen "Herkunft" entsprechenden Sinn "fur ncue Wege". Bei Bourdieu ist in diesnn
^•iisamnienliang von einem "Sinn liir l'latzierungcn" die Rede, welcher "am engsten nut der sozialen und
Keographischcn Herkunft verbunden" ist. Lntscheidend ist dabci. dass beide, I.ublinski und Bourdieu, den
Sinn oder das Gespiir fiir die Moglichkeit literarischer Ncucrungen einer Disposition zuschreiben, welche
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Der Riicksichtnahme auf die Bediirfnisse und Vorstellungen des Publikums, so wurde

im vorangegangenen Teil der Arbeit dargelegl. bedurften die Literaten auch in immer

geringerem Mafie, halte sich doch schon der Naturaiismus im Wcsentlichen auf die

Rezipientenschaft des eigenen Produktionskreises aufgebaut und sich s\iar eigene

Aufftihrungsorte geschaffen. Aus dem Spannungsverhaltnis zwischen den

Publikumserwartungen und dem Selbstverstandnis der jungen Literaten war ja gerade

jene Differenzierung der dramatischen Gattung erwachsen, welche Bourdieu an der

Aufspaltung in ein "burgerliches Theater" und ein "Avantgarde-Theater" ausgefuhrt und

zum "Gegensatz zwischen Kunst und Geld" erhoben hat. Lublinski dokumentiert eine

ahnliche Beobachtung, wenn er fur Deutschland von einem "RiB zwischen Theater und

Drama" spncht:

Der Naturalismus hat den RiB zwischen Theater und Drama erweitert, und das
ist gut so und wird von der Enlwicklung spaterer Zeiten bestatigt werdcn. Das
liebe Publikum dagegen verlangte Theater, und wieder und immer wieder
Theater, und AOIHC auf das "modenie Drama" doch auch nicht verzichten.8*'

Mit anderen Worten, die Spaltung oder auch Differenzierung der burgeriichen Klasse,

seiche in Berlin ebenso wie in Paris mehrheitlich das Theaterpublikum stellte,

beeinflusste die Entwicklung der dramatischen Form und /war, so muss man mit

Lublinski sagen, negativ. Anders als Bourdieu cnthalt sich der Literat und

Literaturhistoriker Lublinski hier nicht der Wertung und spricht klar von einer "Krise

des Dramas", welche durch den Naturalismus ins "allgemcine BewuBtsein gehoben"

wurdc und in der Bilanz der Modernc in ihren gesellschaftlichen Ursachen hinterfragt

wird.

Entscheidender als die Wertung aber ist die Tatsache, dass die bei Lublinski explizit

wcrdende "Krise des Dramas" auf jene von Bourdieu betonte "strukturelle und

funktionelle Homologie zwischen dem Raum der Autoren und dem Raum der

Konsumentcn" verweist.8' Lublinski sah diese Strakturen oder, genauer, die Pole, urn

welche sich diese Strukturen aufbauen, in aller Deutlichkeit und versuchte, Bourdieu

durchaus vergleiclibar, mittels soziologischcr Erklarungsmuster hintcr die

"wundersame" Koinzidenz dieses Vcrhaltnisses zu gelangen. Hatte der Naturalismus

"zum Teil aus unabhangigen, dem Feld auflerlichen Bedingungen' hervorgeht (Vgl. hier/.u Lublinski,
Bilan/ dei Modeme, a.a.O., S. 353 u. Bourdieu, Die Rcgcln dor Kunst, a.a.O., S. 4131.).
H< Lublinski, Bilanz der Modernc, a.a.O., S. 194.
K Bouidieu, Die Regcln der Kunst. a.a.O., S. 26If.
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angesichts der gesellschaftlichen Spannungen namenthch mil Gerhard Hauptmann "auf

Helden und erweiterte Horizonte Verzicht"88 geleistet und damit das avantgardistische

Drama streng vom biirgerlichen Theaier und seiner sozialen Tragerschicht geschiedcn,

so vermied die neuromantische Richtung die dramatische Form zunachst ganz und

QberlieB die Buhne der "Pseudo-Moderne" eines Hermann Sudermann.

Dcr im zweiten Teil der vorliegenden Arbeit erwahnte Sudermann steht bei Lublinski

als eine mogliche und durchaus erfolgreiche Position im Grenzbereich zwischen

avantgardistischen und burgerlicb-traditionellen Literaturvorstellungen. Seine Stucke

sind das Produkt der von der luerarischen Moderne auch an die biirgerliche Position

genchteten Omnungsrufe, unter deren Wirkungsmacht ein Teil der Vertreter der

traditionellen Literatur in die Richtung der Moderne einschwenkte. Vor allem

Sudermanns erfolgreich aufgefuhrtes Stuck Die Ehre verkorpert, so Lublinski, "alle jene

seltsamen Halbheiten des Publikums in sich selbst bis zur negativen Vollendung" und

bteht daher als symptomatischer Ausdruck fur den "politischen ZersetzungsprozeB des

deutschen Biirgertums".*9

Den Halbheiten der "Pseudo-Moderne" aber erteilt Lublinski eine Abfuhr und weist

gleichsam jene "klaglichen Gesellen" der burgerlichen Kritik in die Schranken, welche

noch immer "Theater und Drama miteinander verwechseln", also noch immer nicht

verslanden haben, dass cs sich hier urn eine fundamentale und unumkehrbare Trennung

zwischen litcrarischcr Moderne und burgerlich-traditionellen Literaturvorstellungen

handelt. Der Bruch niit den biirgerlichen Konvcntionen und einer ihnen zuarbeitenden

Literatur war vom Naturalismus thumatisiert worden, "wodurch er die Moderne in

cinem kiitischen Moment geradezu gerettet hat".90 Hinter diesen Bruch fiihrt nach

Lublinski 1904 kcin Wcg mehr zuriick. "In Wahrheit", so schreibt er im Zusammenhang

mit den neuromantischen Anlehnungsversuchen bei der Religion, "sind langst alle

Lcbcnsgebicte selbstandig geworden"; eine Tatsache, der es auch zu verdanken ist, dass

sich ein Dichter wie Stefan George kcine "Kulturziele" mehr steckt, "sondern sich ganz

cinfach damit begniigte, nur ein Artist zu sein".91 Die George von Lublinski

hS I.ublinski, Bilanz der Moderne, a.a.O., S. 258.
" I-bd., S. 195. Weitere Versuch. die Kluft zwischen Kunst und Publikum zu schlicBcn, stdlen nach
I.ublinski die "Nei>e Gemeinschaft" der Briider Hart und die von Ferdinand Avenarius hcrausgegcbciie
Zeitschrift Kunstwari sowie alle Bcmuhungen in Richtung "Kunsterziehung" dar. Sie alle aber verlieren
sich aufgrund der zunehinenden Riiekwartswendung in der Vergangenheit bzw. im "klembiirgerlichen
I 'topismus" und sind von der reaktmnaren "Ueimatkunst" nicht weit cntfernt Vcl hier?u vor allem S 211
u. 292.
"" I -ublinski, Bilanz der Modeme. a.a.O., S. 357.
" Sielie zu Stefan George cbd., S. 342f.
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bescheinigle "schv/ere und scheue Ehrfurcht vor der Kunst", welche dem Dichter als

"sin Weihevolies and Heiiiges gait", bezeugl die von der Glaubensp-oduklion begleitete

und von Lublmski beobachtete Entfaltung der Literatur zu einern "litcranschcn

Sch'iachtfcld" und mithm zu einem autonomen Produktionsfeld.

1.3. Ausgang der Moderne. Ein Such der Opposition (1909)

aj Die Hoffhung auf ein Ende der Revolution

Es sind die von Lublinski 1904 beschriebenen Ka'mpfe um die Legitimation der

Literatur und hier vor allem der sich immer starker ab/eichnende Erfolg der

symbolistischen Reaktion gegen den N'aturalismus, gegen die er fu'nf Jahre spa'ter im

AiLsgang der Moderne selbst zu Felde zieht. Audi bei ihm ist es die "permanente

I Revolution", also der nicht zum Abschluss kommende Machtkampf divergierender

Positionen im literarischen Feld. welcher die Kritik an der Moderne hcrvorruft. "Die

Moderne", so schien es Lublinski schon in seiner "Bilanz", "war senil geworden und

begann sich zu wiederholen", woraus er nun die Konsequenz zieht, dass das

"Epigonentum in der Moderne" bekampft werden miisse.'" In der Logik des Feldes

bedeutet diesc Positionierung Lublinskis nichts anderes, als das Verlassen des

Beobachlerpostens und den unmittelbaren Kintritt in die internen Definitionskampfe.

Bevor aber die von Lublinski 11>U() emdeutig fonnuliene "neue" Position der Ncu-

Klassik genauer untersucht wird, soli im Folgenden nachgezeichnct werden, wie

Lublinski seinen Standortwechsel begriindet.

Im abschlieBendcn Teil seiner Sclirift findet sich cine Kritik an der Bilanz der Moderne,

in der zwei fur den Positionswechsel entscheidende Punkte deutlich werden: zum einen

wendet sich Lublinski hicr von der Moderne mil dem Hinweis aufden "Anachronismus

ihrer revolutionaren Gesinnung" ab, welchen er, und daraus ergibt sich der /weite

Punki, an dem Umstand festmacht, dass die politisch-gcsellschaftliche Revolution

bereils abgeschlossen sei. Die groBen Aufgaben der Politik seien scit 1789 erfullt und

die Aufgabe der Revolution seil 1848 fur West- und Mitteleuropa abgeschlossen. Die

beiden wesentlichen Enungenschaften - liberaler Staat und Humanitat sind Lublinski

/ulolgc mit dicsem Datum dauefhaft errichtct, nur habe sich ihre Durchsetzung an fangs

als sthwierig erwiesen.. woraus sich dann vviederum die \ron der Mitte der 184()er Jahre

'';Kbd., S. 31d u. 352.
I'.bd.. S. 2()1 und dcrs., Ausgang der Moderne. Hin Huch der Opposition. Dresden 1909, hier zitiert nach

der von (iotthard Wunberg herausgebenen Ausgabe, liibingen 1976, S. 207.
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bis in die zwerie Halfte der 90er Jahre anhaltende "soziale Frage" ergeben habe.g~ Wenn

es nun aber darum geht. auf den festen politischen Fundamenten eine groBe Kultur zu

emchten, so konne die Kunst der Politik zu Hilfe kommen.

An dieser Stelle gerat Lublinskis Grundsatz von der Vorherrschaft der Politik ins

Wanken; indem lhre Aufgabe schlicht als erledigt betrachtet wird. pladiert er nun fur

den Wandel d^r modernen Politik zu einer Kulturpolitik.9"*' Die erste Aufgabe der neuen

Kulturpolitik ware die Revision des Begriffs der Nationalist. Wie schon erwahnt, sah

Lublinski als Jude das Aufziehen einer nationaldeutschen Bewegung mit Besorgnis.

doch nimmt er im Ausgang dcr Moderne eine eher zweideutige Mittelstellung ein. Zum

einen ist lhm an einer europaischen Idee gelegen, zum anderen aber miisse diese der

deutschen Kultur nachgebildet werden. In seinem Liberalismus erhofft er einen

"kulturellen Nationalismus" durch Uberzeugungsarbeit. Seine Wurzeln hatte dieser in

einer "neuen Volkskultur". um deren Errichtung sich die Sozialdemokratie in den

groBen Stadten durch Organisation der Massen ktimmern rniisste. Gerade die

GroBstadte, in denen sich die technischen und industriellen Krafte sammeln. sind nach

Lublinski zur Errichtung der neuen Kultur besonders geeignet.

Von der "sozialen Frage" ist dann im Ausgang der Moderne auch kaum noch die Rede.

Nur kurz wird ihre Bedeuiung, fur die Literatur skizziert, wenn Lublinski vom Einbruch

des Kapitalismus spricht. Dieser beforderte cine volhg neue Zivihsation und neue

Klassen und erfasste die literarische Landschaft in Form der "sozialen Frage". Doch

habe sich der Sozialismus auf den sich ja auch Lublinski 1904 zumindesl teilweise

bericf als untauglich erwiesen, weshalb es nun nur noch um eine "verstandige

So/.ialpolitik innerhalb festgezogener Kreise" gehen konne.'; Lublinski will 1909 dann

M Lubimski, De. Ausgang der Moderne, a.a.O., S. 12.
Lbd.. S. 240. Mit dem Schntt von der "sozialen Frage" zur "Kulturfrage" folgte lublinski einer

1 endenz, wie sie von Riidiger vom Brueh. Fnedrich Wilhelm Graf und Gangolf Hiibinger der Zcit um
1900 attestiert wird, und auch fur Lublinski ware an dieser Stelle gerade in Bezug auf die von ihm
emgenommene Position der Neu-Klassik zu fragen, oh die "betonte Thematisierung aller
(iesellschaftskonfhkte als 'Kulturfrage'" nicht "ein lndikator fur einen antipluralistischen
Gesellschaftsbegriff ist und damit indikator fiir eine Sehnsucht nach harmonischer Gemeinschaft". Vgl
luer/u Kultur und Kulturwissenschaften um 1900, a.a.O.. S. 19. Siehe zur "ungeheuren Verdiehtung der
Kulturproblematik um die Jahrhundertwende auch Peukert, Max Webers "unzeitgemalk'" Begriindung dei
Kulturwissenschaften, a.a.O.. S. 17ft.
' Als Beispiel bnngt Lublinski an dieser Stelle das Wertheim-Warenhaus des Architckten Messel dte

"ein/.ige architektonische I eistung Berlins seit Schinkel". Die mit der Errichtung einer "neuen
Volkskultur" verbundenen Reformen zeigten sich bereits im Auikomtnen eines modernen Kunstgewerbes.
Vor alleni in der Architektur lassen sich nach Lublinski mit der Schule Henri Van de Veldes neue
Tendenzen finden, in denen der Zweck zum Prinzip der Baukunst wird und das Huge der kits' ,iigen
"Renaissancepalaste" cinem dynamischen Rauingefuhl der Weitc und Helle Platz mache.

Lublinski, Ausgang der Moderne, a.a.O., S. 13. Die Sozialisten glaubten, so Lublinski, an eine neue
Revolution, die abet an die 'enge(n) Bediirfnisse eines Fragments dieser Menschheit' gekoppelt war. Die
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n
auch Reformen anstelle von Revolutiorsen, urn den sich immer wiederholenden Fehler

der Venveehslung von individuellen mil pnnzipiellen Fragen zu vermeiden; eine

Yerwechslung. welche gerade der Lheraiur sehweren Schaden zugefugt habe. ur«d dies

um so mehr. da die meisten Literaten weder Revolutionare noch Kulturschopfer

gewesen seien. sondern hochstens "Skeptiker fur den Salon und den Karneval und fur

die Boheme und das Yarietc"/*

Au? der Vorstellung vom Ende der Revolution leitet Lublinski nun die spezifische

Aufgabe der Kunst ab: sie musse die moderne Zivihsatior. vollenden. indem sie die

"ubercinander gestiilpten lnsianzen und Arb^.tsteilungen und gesonderten

Verwaltungszwe^.e" in ldeeller Weise ausschaltet und eine "lebendige Unmittelbarkeit"

herstellt. Da sic: die biirgerliche Gesellschaft "differenziert und in unzahlige Klassen

und Berufe verastelt" hat, nchte sich die Sehnsucht nach Entlastung der in "rastloser

Vcrein7e!ung" Lebcnden nun auf die Kunst.

Frei von alien sozialen Bindungen konntcn die Litcratur und die Kunst nach

Finschat/.ung Lublinskis als neues Ideal iiber ciner neuen Zivilisation schweben, doch

und hicr beginnt seine Auseinandcrsetzung mit den Gegncrn im Feld sei diese Chance

vorerst vertan worden, weil die Ncu-Romantik die Herrschaft ubernahm und das

Subjckt von ihr in eine neue, psychologische Abhangigkeit gestellt wurde. In dem

Abschnitt /u» "Psychologic und Weltanschauung der Ncuromantik" lass1, es I ub'iinski

dann auch nicht an Kritik an dieser Wendung fehlen; der handelnde Menschen werde

von den Neuromantikern durch eine zum Prinzip erhobene Passivitat ersetzt, die

Psychologie der "romantischen Secle" wird beschrieben als "Schwanken zwischen

Finsamkeitsverlangen und Welteroberungssehnsucht", wobei beide in einen

Subjcktivismus miinden, den Lublinski zur Abgrenzung seiner Position deutlich vom

"echten Individualismus" unterscheidet.100 So verfehlen die Neuromantiker, eben wcil

sie sich gan/ ihren Stimmungcn und dem Augenblick iiberlassen, das historische und

lolgcn dieses Inglaubens vvarcn die Stilisierung des Arbeiters zum Kulturnienschen der /.ukiinft und
(lessen Steigerung ins Momnnentale.
'"•Hbd.. S. 2 1

l'bd S. 7l)-83 Die lner von lublinski verttetCM' Vorstellung von Kunst lieRe sich mit Herbert Mareuse auch
als "aliirmative Kultur" be/.eichnen. Beschrieben ist dainit eine Art kullurelle Konipensationstunktion, welche
Mareuse wie folgt charakterisiert: "Untei aH'irnialivei Kultur sei jene der biirgerlichen 1'poche angehorende
Kultui verstanden, welche im Laufe ihrer eignen Hntwicklung dazu gefiihrt hat, die gcistig-seelische Welt als ein
selhststiindiges Wertreich von der Zivilisation abzulosen (...). Ihr cntscheidender Zug ist die Behauptung einer
allgemein verpflichtenden, unbedingt zu bejahenden, ewig besseren, wertvolleren Welt, welche von der
tatsiichlichen Welt des alltaglichen Daseinskampfes wesentlich verschieden ist, die aber jedes Individuum "von
innen her" rcalisiercn kann" (Herbert Mareuse, Kultur und Gcscllschaft 1,1-rankfurt 1965, S. 63).

lublinski, Ausgang der Moderne, a.a.O., S. 57.
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soziaie Moment imd verlieren sich in der lrrigen Annahme. dass ihre Welt schon die

ganze sei. Indem die neuromant;sche bzw. symbolistische Position die Well zur Biihne

des Ixbens macht. aber werden die Literaten zu "Schauspieier(n) und

Hochstapier(n)".

In dieser Verwechslung des Subjektiven und Objektiven bzw. in der Verallgemeinerung

der aus dem notv/endig engen Fassungsbereich der Literaten kommeriden Fordemng an

die Gesellschaft als Gauzes liegt nach Lublinski eine Gefahr fur die werdende Kultur.

Hlustnert wird dieser Gedanken an einem Drama von Hofrnannsthal. 1m Gereneicn

W'twdig wird das eigentiimliche Verhaltnis zweier Freunde durch Historisierung ins

Monumentale getrieben und damit der Einzeifall mit Geschichtc verwechselt. Von

dieser "sensualistisch triebhaften Tragodie" war es fur Lublmski nur ein kurzer Schrilt

bis /ur Rarsentheorie, welche "Kultu1 in ihrer Gesamtheit aus der physiologischen

Disposition der Kulturtrager herlcitet":

Zum mindesten dann beriihren sich Neuromantik und Rassentheorie, daB das
Allgemcine, Ethos und Vemunft. eincr zufalligen Physiologic oder Stimmung
willkiirlich unterworfen wird. 1(12

Dem, was Lublinski an andercr Stelle auch als "eigenartige Wiedergeburt" des Mythos,

also der "symbolisicrte(n) Stimmung" n; der Modeme bezeichnet, gait seine eigentliche

Kntik. Als Jude fiihlte er sich von der Hntwicklung unmittelbar bedroht und als

Kullurkritiker wertete er die sich weitende "Kluit zwischen Lebcn und Literatur" als

Sackgasse. Dem Brucli der Literatur mit der Gesellschaft wollte er 1909 mit dem

Kou/ept eincr neuklassischen Kultur begegnen; in der Polaritat beider

avantgardistischen Positionen oder vielmehr in der versohnenden Synthese beider sah

Lublinski gewisseimaBen die Moglichkeit fur eine neue Positionierung, weshalb sich

die Vorstellung von einer neuklassischen Synthese mit Bourdieu durchaus als eine der

"strukturellen Liicken" innerhalb des Raums des Moghchen verstehen lasst.103 Um aber

aus der Moglichkeit eine erfolgreiche, den literarischen Produktionsraum dominierende

'" Kbd S. 53-60. Audi nach lublinski also geht es den Vertretern der "reinen" Kunst darum, die, wie Bourdieu
cs tormulierl, "gesellsehaftliclie Welt entsprechend den Uberzeugungen einer gesellsehafthchen Gruppe sichtbar
/u niaehen, deren Besonderheit dann beruht, daB sic iiber ein Quasi-Monopol dei Produktion von Diskursen iiber
die gesellsehaftliclie Welt verfugen"(Bourdieu. Die Regeln der Kunst, a.a.O., S. 97).

lublinski, Ausgang derModenie, a.a.O., S. ()2
Bourdieu, Die Regeln der Kunst, a.a.O., S. 378.
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Position zu machen. bedurfte es nach Lublinski zunachst einmal der "Erkenntnis vom

Bnde der Revolutionen" und des "Beginns der Kultur".

h) Lublinskis eigene Position im literanschen Peld

Lublinski verstand seine Kritik an der Moderne als eine "legitime Opposition ... im

eigenen Lager", da er emerseits die Anfange der Berliner Moderne nicht nur emphatisch

begriisst hatte, sondern noch 1909 in der literanschen Revolution der 1880er Jahre ein

"grosses Ereignis und eine grosse Tat" sah. Zum anderen betrachtete er seine Kritik.

eben weil sie auf einem umfangreichen Wissen um den aktuellen Stand der

zeitgenossischen Literatur und auf seiner Arbeit als Literaturhistoriker basierte, als eine

umfassend informierte und damit legitime.105 Seine "klare Stellungsnahme zu den

* Richtungen der Moderne", so Lublinski, sei durch seinen "Standpunkt zu Hebbcl"
\
\ bedinut; eine Position, in wclchcr ebenso wie bei den Naturalisten und Symbo listen das
I

"Erbc vergangener Polemiken" weiterlebt.101'

llebbeis Standpunkt oder, besser, dessen Position erschcint folglich bei Lublinski als

eine Art unvollendetes Projekt. welches fortzufuhren unter den Bedingungcn der
I
5 Modeme um so diinglicher erscheint, als mil dem Drama b/w. dem Theater gerade

icnes "Kulturorgan" in die Kxise geraten ist, mittels dessen sich die "ewig setztende
I

.spannung der Zivihsation zum Austrag bringen" lasst. Die Spannungen der Zi\ ilisation

sieht Lublinski 1909 aber nicht mehr in den Klassengegensatzen, sondern im

(iegensatzen zwischen Staat und Gesellschafl einerseits, und zwischen Gesellschaft und

Hin/elnem andererseits. Bei ihncn handelt es sich aus Sicht des Dramatikcrs um "sich

sclbst setzende Konilikte" oder auch "Gegensatzc, die sich nirgends cntbehren

konncn".1" Diese der modernen Zivisation gleichsam inharenten Spannungen nun

1 .ublin-'ki, Ausgang dcr Modeme. a.a.O., S. 218. Wollte man die Position Lublinskis bewerten, so stande man
tatsachheh vor der nach Hiibinger. Graf und vom Bruch "fur die KrschlieBung der Kulturdebatte um 1900
zi'iiirale(n) liage ... , ob im Medium der Kultur primar dem Interesse an neuer Integration, etvva im Sinne eines
tmmdkonsenses der 'Kulturnation', (ieltung verschafTl oder nur tradierte Anspriiche auf gesamtkuiturelle
X'orlkMTSchart der eigenen milieuspezillschcn Kulturideale erneuert werden sollten"(dics., l-jnleitung:
Kultuibegrifl, Kulturkntik und Kulturvvissenschaften, in: Kultur und Kultunvissenschaften um l%0, a.a.O., S.

m
1 tiblinski, Ausgang der Moderne, a.a.O., S. X.

l" Hbd.S. 127.
\ on den Spannungen bzw. dem Konflikt "im SchoBe der gespaltencn CiesellschaiH" ist im "Ausgang der

Moderne" nicht mehr die Rede. Vielmehr bestatigt sich hier bei Lublinski jenc von Bruch, Graf und Hiibinger
lu'iausges! lite "KonjunkUn des Kulturthemas", unter wclcher der "sozialpolitische Piskurs zunchmend von
einem neuen, kulturkntischen Diskurs iiberlageii und weitgegehend abgelost wurde". Interessant ist in diesem
/.usammenhang auch, dass sich diese Tendenz nicht nur an Lublinski, sondern auch an seinem bevor/ugten
(icgner Hofmannsthal ahlesen liisst schlieBlich gehorte dieser zu den Mitbegriindern der von Werner Sombart
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verleihen der Kultur nach Lublinski ihre Daseinsberechtigung, denn "wo die

aufhort. beginnt die Kultur". In ihr entladen sich die "zusammengepressten Triebe"

wofiir wiederum kein Medium besser geeignet ist, als das "Kulturorgan" des

108

b/w. des Dramas.

Ganz wie die Symbolisten also flihrte auch Lublinski seinen Kampf 1m Medium de r

liten'rischen Form - hier des Dramas. Stilisierten die Symbolisten die Lyrik Zur

hochsten Gattung innerhalb der Hierarchic der lilerarischen Formen. weil sie von de r

Alhagssprache und der sozialen Praxis am weitesten entfernt isl. so wertet Lublinski das

"Drama im Asthetisc'.ien (als) vollkommensten Ausdruck einer Kultur", da die Gattu^g

des Dramas und vor allem ihre "strengste Form", die Tragodie, einem "zeitgenossiscr»en

Alltag voll mit sich selbst setztenden Konflikten" am ehesten gerecht zu werdRn

vcrmag. Mit der QuaHtat dieser literarischen Form steht und fallt Lublinski zufolge das

"schopferische Vennogen emes Zeitalters", womit gesagt ist, dass es nicht flur

hinsichtlich der Literatur bedenklich sei, wenn das Drama mit Shaw und Wedckind Zur

"Parodie verkomme".'09

Die Krist des Drama und die Vorherrschaft des Symbolismus im avantgardistiscber>

Scktor des literarischen Fcldes sind dann bci Lublinski auch mehr als nur ein Problerrl

der Literatur; sie stehen vielmchr als S>Tnptome fur die Unfahigkeit der modeniCn

Kultur, grofk Formen zu schaffen. Hofmannsthal beispiclsweise und scin lilcrarisci10''

l-rfolg haben nach Lublinski als "bemerkenswertes Symptom" ebenso "kulturhistorisch^

Bedeutung", wie der Aufschwung der essaNnstischen Form. Gerade der Ilssay wird da^ci

als "Zwischenform" oder auch "Keimfonn" und damit als ctwas zu Uberwindendes

prasentiert:
Wo die reinliche und machtige Scheidung zwischen Geiiihl und Erkenntn's,
Produktion und Kritik und Aussen- und Innenwelt noch nicht vollzogen ' s s
sondem das alles noch in einer inneren und dennoch organischen Ein)ieU
verschlungcn und vcrwickelt erscheint, doii auch ist in erster Reihe der Oil frr
A U- MO

den hssai.
ins I.i'ben gerufenen Zeitschrift Morten Wochensvhrift fur daitsche Kultur. Vgl. hicrzu Riidiger v°n'>
Wdtpolitik als Kulturmissioii. Paderborn 1 c>82, S. 48.
m Luhlinski, Ausgang der Moderne, a.a ()., S. 117<T.
"wKbd.,S. 150.
'"' Hbd.. S. 88. Damit wird die literarische l;omi tics F.ssays zum Tiager einer noch unausgerciften llIHl
tblglicli vorlaufigen Weltanschauung. Das ihni innewohnende l:ragmentansche, wie es sich aus dem Sp'^1
mit dev lumen- und AuBcnwelt notwendig ergibt, kann zu keiner groflen Synthese fiihren, und weil ^°l
1 ssay seinem Wesen nach im Subjektiven verbleibt, indem er vom Gegenstand eher redct, als *H
erscliopfend bchandelt, erscheint er aus der Position Lublinskis mangelhaft. Der junge Lukacs wird /w^i
Jahre spater dieser Form als "Vorlaufer einer grofien Asthetik" ei»icn eigenen Essay widmen und A^m\\
eine Diskussion weiterfiihren, die spatestens mit Adornos "Essay als I'orm" den Gegenstand erneut e'n°r
Bewertung unterzieht.
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Urn der vorherrschenden Position und ihren bevorzugten literarischen Formen ihre

L.egitimilat zu entziehen, bedient sich Lublinski einer Stralegie, welche sich im Feld zu

diesern Zeitpunkt bereits erprobt hatte: er verweist die Symbolisten "aufs Altenteil"11'

und charakterisiert deren Positionierungen als Ausdruck eines "Riickzug(s) in leblose, in

Formalismus erstarrte Forraen". Angesichts dessen, was ist, sei die Bewegung der

neuromantischen Richtung hin zu einem "bewusste(n) Artistentum" zwar verstandlich,

docL miissen die Literaten iiber diese Tendenz hinaus, sobald die "modcrne

Kulturrealitat" an die Stelle der "Ubergangszeit" tritt:

Wenn im Leben, in der umgebenden Kulturwelt, das auBere Dasein kein
restloser Ausdruck der inneren Empfindung ist, also die Kultur nur eine
^Convention bedeutet und nicht zugteich eine Realitat: dann freilich miissen die
Kiinstler zu Mystikern werden.1 '2

Die Schriflen der Neu-Romantik stehen dann bei Lublinski als "Bruch der Kultur" auch

exemplariscli fur die "Erkenntnis von der Unmoghchkeit der Kunsl in einer solchen

Zeit", wobei selbstverstandlich angefugt werden muss, dass es sich hier urn einen

Kunst-Begriff im neuklassischen Sinn handelt.113 Vom Standpunkt des Dramatikers aus

wird die neuromantische Position als Vorlaufer und Anreger gewertet, welche in ihrer

Dominanz die "Not" all jener "zum BewuBtsein bringt", die auf eine Wiederbelebung

der klassischcn Tragodie selztcn und fur die die symbolistische Position zur Gefahr

wird, sobald sie "iiber ihrc Mission hinaus die Herrschaft behaupten mochte".114

IM Bourdieu, Die Regeln der Kunst, a.a.O., S. 253, siehe hicrzu auch den Abschnitt "Die kollektive Produktion
cies Glaubens" im ersten Teil der vorhegenden Arbeit.
''• lublinski, Ausgang der Moderne, a.a.O., S.I 10. Siehe zu dem hier von Lublinski umkreisten Problem
cmer "iiberkompensatorischen Krwartung", in welcher der Kunst der Avantgarde "all das zu lcisten
abverlangt (wird), was man Religion und Hthik, Pohtik und Soziallehre nicht mehr zutraut" Corona Hepp,
Avantgarde, a.a.O., S. 50. Die Kiinstler, so konnte man dann weitergehend sagen, werden bei Lublinski zu
Mystikem, indem sie das leisten, was David Roberts in anderem Zusammenhang als "Inklusion der
Hxklusion des Utopischen" bezeichnet: Die von der Gesellschaft ausgeschlossene "Zusamrnenfuhrung der
Asthetik und der Ethik" wird von der Kunst als "Moglichkeit einer utopischen Verdopplung der Welt"
gewissermaBen wieder inkludiert. Das abcr, was sich der Kunst aufgrund der "strukturellen Homologie
/wischen Kunst und Gesellschaft" ablesen la'sst, namlich "auf was die Gesellschaft sich eingelassen hat,
als sic Funktionssysteme ausdifferenzierte und sie darnit einer autonomen Selbstregulierung uberliefi".
Mint Lublinski schon bei der Beobachtung ihres Auftauchens ab und hofft auf eine "modenie
kuilunealitat" bzw. auf cin Hnde der entfremdcten Gesellschaft. Vgl. zur "Weltverdopplungsfunktion der
Kunst" und zur Kunst als "Paradigma der modernen Gesellschaft" bei Luhmann und Adorno: Roberts,
Von der asthetischen Utopie der Modeme zur Kunst der Gesellschaft, in: Htho-Poietik. Hthik und Asthetik
mi Dialog. Frwartungcn, Fordemngcn, Abgrenzungen, a.a.O., S. 128-131.
' " Lublinski, Ausgang der Modeme, a.a.O., S. 110.

4 Hbd. Gerade die Wiederbelebung der klassischen Tragodie ist nach Lublinski angesichts der Tatsache auBerst
scliwicrig, dass "heute die Massen Geschichte (machen)", womit neben dem Schicksal auch der Held des
traditionellen Dramas problematisch wird. Die modernen Menschen, so Lublinski, sind Teil der Masse "als
Masse, namlich als Organisation und sozialer Kreis, (die) unfrei und gebunden und streng diszipliniert" sind
(1-bd., S.I82).
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Dass Lublinski trotz der klar erkannten Krise des Dramas auf den Standpunkt Hebbels

setzte, wurde sicher auch durch den Umstand begiinstigt. dass Akteure wie Paul Ernst

und Wilhelm Scholz 1909 bereits "auf dem Weg zur Form" waren. also die Position der

Neuklassik schon als Moglichkeit markiert hatten.115 An ihrer Seite ergreift Lublinski

1 unter der Uberschrift "Neue Wcge" offen Partei gegen den "iiblen Zeitgeschmack" und
I
I die "Irrtiimer der Moderne"; lrrtumer wohlgemerkt, die sowohl Ernst als auch Lublinski

I selbst begangen hatten. Vor allem Ernst, der als Sozialist begann und alle Phasen der

I nachfolgenden Entwicklung aktiv durchlaufen hatte, rechnete um 1910 ebenso

I nachdriicklich wie Lublinski rnit der Moderne ab und propagierte eine geschlossene

literarische Form, einen logischer Aufbau, eine klare Handlung und einen "durchdachter

h und durchgefuhrter Willenskonflikt".116

Bereits 1897 und 98 waren "Zwei Selbstanzeigen" von Paul Ernst erschienen, in denen

sich die entscheidenden Ansatze der von ihm gepriigten literarischen Bewegung der

Neuklassik finden. Sie wurden in seine literaturtheoretische Schrift "Der Weg zur

Form" aufgenommen und entfalteten erst spater grossere Wirkung. In den

Selbstanzeigen geht es Ernst um die Frage, inwiefern der Naturalismus weiterhin den

literarischen Anforderungen gerecht werdcn konne:
Friiher sagte man, die gemeinen und haBlichen Dinge habcn kein Recht,
kiinstlerisch dargestellt zu werden. Wir haben als junge Leute dariiber gelacht,
wenn wir diese damals so billige Nachfahrenweisheit horten. Aber wenn wir
jetzt, wo der Naturalismus mit eisernem Besen das ganze elende Nachfahrentum
hinweggefegt hat, das noch im vorigen Jahrzehnt ganz Deutschland beherrschte,
wenn wir jetzt nun fragen: .!a, ist denn die Kunst wirklich dazu da, dieses elende
Gesindel der Lumpenbagasch und des Chambre separee zu schildern? - dann
verlieren wir doch die Siegesgewifiheit mitten im Sieg. Hat es denn iiberhaupt
noch einen Wert, kiinstlerisch zu schaffen, lohnt es denn die unendliche Miihe
(...) all dieses elende, dumme Zeug, das uns im Lcben schon so anwidert, auch
noch kiinstlerisch darzustellen?"7

Die Antwoil der Neu-Klassiker auf die hiei von Ernst gestellte Frage ist nein. Der Weil

der Literatur wird von ihnen gcrade nicht iiber deren Abbildfunktion defmiert, sondem

fiber die ihr kraft der Form zukommendc Macht, sich von der Realitat zu untcrscheiden.

"Her Weg zur Form" lautet der Titel cincr Aufsatzsammlung von Paul Krnst, in welchcr auch seme
wichtigsten Artikel aus den 189()er Jahren aufgenommen wurden.

'' Lublinski, Ausgang der Moderne, a.a.O., S. 163.
" Paul Hmst, Zwei Selbstanzeigen, in: Die Zukunft, Jg. 6, 1887/98, Bd. 21, S. 264-269, hier zitieri nach
Ruprecht u. Bansch (Hg.), Jahrhundertwcnde. Manifeste und Dokumenle zur dcutsehen Literatur 1890-
1l) 10, a.a.O., S.420-424, hier S. 421.
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Diesen Standpunkt teilen die Neu-Klassiker mit den Neu-Romantikern. Auch stimmen

heide Positionen in der Ablehnung der Soziologie iiberein, welcher Ernst 1S99 in

semem Aufsatz "Das Drama und die modeme Weltanschauung" vorwirft, sie habe

zusammen mit dem Darwinismus dazu gefuhrt. dass man jede Form des Handelns von

Bedingungen abhangig mache. Fiir die Literaten bedeutet dies die Aumahme von

Erklarungen bzw. die Kontextualisierung von dargestellten Handlungen, womit der

Literat in die Rolle eines Akademikers gezwungen werde:

Aus dem Propheten und Seher der fruheren unaufgeklarten Zeiten hat sich in
unserer aufgeklarten Gegenwart der Dichler in em liebenswiirdig belehrenden
und unterhaltenden Professor verwandclt 118

Der eigentliche Kritikpunkt der neuklassischen Position besteht dann aber im

Unterschied zur Neu-Homantik darin, dass mit der Soziologie auch die "Sittlichkeit in

der Kunst" und damit der "Stil" untergraben werde, und genau diese wollten Ernst,

Scholz und Lublinski mit der Aufwertung der "Kulturorgane" Drama und Theater

mittels der Literatur fur die moderne Zivilisation zuriickgewinnen. Anders als die

Symbolisten berufen sie sich bei der Legitimation ihres Standpunktes nicht allein auf

den Eigenwert der Literatur, sondern aufderen Funktion fur den Aufbau einer modernen

Kultur.119

Sowohl Symbolismus als auch Ncu-Klassik verdankcn sich dem naturalistischen

Bruch mit der Gesellschaft, doch wahrend die symbolistischc Richtung auf die einmal

vollzogene Trennung beharrt und diese theoretisch untennauert, sieht die Neu-Klassik

ihre Moglichkeit in einer Art neuerlichen Versohnung. In diesem Sinn pladiert

Lublinski fur eine stilbildene und damit allgemein verbindliche Mitte bzw. Synthese

7wischen der "Willenlosigkeit" des Naturalismus und der "dreisten Willkiir" 12° der

Neu-Romantik - eine Synthese jedoch, die, obgleich oder weil sie iiber die Altemativen

im literarischen Feld hinaus zielt, nichts anderes ist als ein weiterer Bruch mit den sich

1909 bereits als Routine darbictenden Richtungen der literarischen Modeme.

8 Ernst, Das Drama und die moderne Weltanschauung, in: Ethische Kultur, Jg. 7, 1899, Nr. 22, S. 170-
172, hier ziticrt nach Manifeste und Dokumente zur deutschcn l.ileratur 1890-1910, a.a.O., S.424-435,
liici S. 425.

Spatcstcns bei den Ausfiihrimgen zu Lublinskis cigener Position im literarischen Konkurrenzraum seiner Zcit
wnd noch einmal ganz deutlich, wie sehr der oben bereits unter Berufung auf Wilhelm Vosskamp angesprochene
i'unktionsgeschichtliche Aspekt, dass namlich die literatursoziologischen Ansatze "Synthescwiitisclw nicht
befriedigen komiten", auch bei Lublinski die Entscheidung zu Ungunsten einer literatursoziologischen
Alternative ausfallen lieB. Vgl. hierzu emeut Vosskamp, Literatursoziologie: Eine Alternative zur
Geistesgeschichte?, in: Literaturwissenschaft und Geistcsgeschichtc 1910 bis 1925, a.a.O., S. 300.
130 Lublinski, Ausgang der Moderne, a.a.O., S. 152.
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Hinter den von Lublinski gegen die Symbolisten gerichteten Abwertungen. wie

"schulmeisterliche Technik", neues "Epigonentum" oder "rein formalistische

Stillosigkeit", steht jener "Abnutzungeffekt", mit dem Bourdieu zufolge "die von

Epigonen betriebene, in akademischen Formen jrstarrende Produktion zur Routine

wird. eine Wirkung, der die Avantgardebewegungen selbst nicht entrinnen und die aus

I dem bloB repetitiven Praktizieren bewahrter Verfahren hervorgeht".'2' Aus dem

I "KanonisierungsprozeB" und der "Banalisierung" vorherrschender Avantgarde-

| Praktiken begriindeten die Neu-Klassiker gewissermaBen ihr Recht auf Differenz, d.h.

[5 auf Existenz, was durchaus in der Logik des Feldes liegt. Doch zeugt gerade diese

Position auch von der "Benutzung langst erfu.idener Erfindungen ohne entsprechenden

Erfindergeist" und mithin von dem wenig aussichtsreichen Versuch, die Geschichte des

Feldes zum Stiilstand zu bringen odcr gar umzukchren.1"2

1:1 Bourdieu, Die Rcgcln der Kunst, a.a.O., S. 401.
i : :Kbd. S. 40If.
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2. Georg Lukacs" Wteratursozk*logische Methode

2J Die theoretische Verbindung asthetiscber und soziologischer Anschauungen

In einem frtihen Aufsatz "Zur Theone der Literaturgeschichte" (1910) spncht Lukacs

von der "Unzulanglichkeit einer getrennten Anwendung der asthetischen und

soziologischen Anschauungen" und pladiert fur eine Untersuchungsmethode. in der

beide zusammenwirken.'2' Das erklarte Ziel der "synthetischen Methode" ist es, "der

Literaturgeschichte den Rang einer selbstandigen Wissenschaft einzuraumen". d.h. einer

| Wissenschaft, die das "Konstante in den Erscheinungen, die wir literarisch zu nennen

; pflegen", ebenso erfasst, wie die "Veranderungen und ihre Ursachen".124 Mit diesem

Prqjekt einer "Vereinigung von Soziologie und Asthetik" formulierte Lukacs bereits

1910 die Grundlagen einer literatursoziologischen Untersuchungsmethode, als deren

/eitgenossische Fortsetzung sich auch die von Bourdieu zum Ziel einer "Wissenschaft

von den Kulturprodukten" angestrebte "Obenvindung der Alternativen" zwischen

mtemer und externer Analyse verstehen lasst.125 Beide Ansatze verbindet das Bestreben,

ilber den Gegensatz hinaus zu gelangen; wahrend Bourdieu aber den soziologischen

Begriff des Felde? ins Zentrum seiner Methode stellt, entwickelt Lukacs seine

I'ntersuchung der literarischen Produktion vorn Forni-Begriff ausgehend.

I im die Intention und die Methode Lukacs' angemessen verstehen zu konnen, muss man

sich vergegenwartigen, dass sic in einer kulturellen Situation erarbeitet wurden, in der,

ich zitiere Klaus Lichtblau, "die Vielzahl der sich jeweils iiberbietenden Stilrichtungen

nun nicht mehr in Gestalt einer historischen Abfolge, sondern cben nur noch in der Form

der Gleichzeitigkeit des LJngleichzeiligen', d.h. prinzipiell im Modus des

Ncheneinanders", beschrieben werden konnte.126 Der urn 1900 noch einflussreiche

Historismus traf sich mit einem gesteigerten Gegenwarts- und JCrisenbewufitsein and

1 (ieorg Lukacs, Zur Methodologie der Literaturgeschichte, 1910 crstmals in deutscher Sprachc in der
I'bersetzung von Denes Zalan, Lrlangen erschiencn. Lrstdnick in 'Alexander-emlekkonyv1, Budapest
I1'Id, S. 399-421. Hier und zitiert nach der I Ibcrset/ung in Text und Kritik. Zeitschnft fiir l.iteratur, hg.v.
liein/ Ludwig Arnold, Heft 39/40, Georg Lukacs, Oktobei 1973, S. 28, 29 u. 25. Fine chronologische
i^ibhographie der Wcrke von Georg Lukacs Lmdet sich, von Jiirgen Hartmann bearbeitet, in: Festschrift
/urn aclitzigslen Geburtstag von Georg Lukacs, hrsg. v. 1'rank Benseler, Neuwied/Berlin 1965, S. 625-

!'•' l-:hd., S. 24.
Bourdieu, Die Rcgeln dor Kunst, a.a.O., S. 328. Hier wird meines Eraehtens bereits ganz deutlich, dass

emzelne F'ragestellungcn und Methodendiskussionen in Richtung aufeine Literatursoziologie nicht erst in
den 1920er Jahrcn zu beobachten sind. Siehe zur wissenschaftsgeschichtlichen Gewichtung der 2()er Jahre
Rainer Baasner. Literatursoziologie, in: Mcthoden und Modelle der Literaturwissenschaft, a.a.O., S. 225
u Scharfschwerdt, Grundproblenic der Literatursoziologie, a.a.O., S. 75-111.
' " Lichtblau, Kulturkrise und Soziologie urn die Jahrhundertwende, a.a.O., S. 55. Siehe zum Problem der
Darstellung ,,asthetischcr Sinuiltaneitat" auch Johannes Ullmaier, Kulturwissenschaft im Zcichen der
Moderne. Hermeneutische und kategoriale Probleme, Tiibingen 2001. S. V.
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forderte, da die uberkommenen Untersuchungsmethoden nun zunehmend problemalisch

erschienen. eine "auBergewohnliche Produktivitat des intellektuellen Diskurses" und in

lhm die Klarung der Grundlagen emer Theorie der kulturellen Modeme.'"" Die von

Klaus Lichtblau als Voraussetzung fur eine derartige Grundlagenforschung betonte

"disziplinare, mtellektuelle und lebenspraktische Verstrickung der Griindervater" der

deutschen Soziologie trifft auch auf Lukacs zu. Keiner der etablierten Disziplinen

angehorig, zog er sich nach seinen Erfahrungen mit dem "Thalia-Theater" " in

Budapest auf den Bereich der Theorie zuriickzog, urn in der Asthetik. der

Literaturgeschichte und der Soziologie nach ubergreifenden Losungen fur die

kulturellen Widerspriiche seiner Zeit zu suchen.IJ

Auch Lukacs sah die groBte Herausforderung in einer gleichzeitigen methodischen

Beriicksichtigung der "Struktur des historischen BewuBtseins" und der "neue(n), sehr

bedeutende(n) Kategorie" der "bloBen Existenz"; wahrend namlich die Kategorie des

historischen Bewusstseins von einer Kontinuitat der Entwicklung ausgeht und nur auf

bestimmte Elemente des AHen reagiert und sie konserviert, schreibt die Kategorie der

hloBen Existenz den Dingen unabhangig von lhrem Wert oder ihrer Niitzlichkeit allein

aufgrund der Taisache, dass sie existieren. eine Bedeutung zu.l3(l

Die Verbreitung der zweiten Kategorie vor allem im Publikum bewirkt Lukacs zufolge,

dass "alles Neue sei's Gefu'hl, Stil oder gar nur Mode auf der Oberflache zustande

kommt", da nur in einer durch "soziale und mtellektuelle Auslese" gewachsenen diinnen

Schicht die eigentlichen Veranderungen vor sich gehen, denen das breite Publikum dann

mit Gleichgiiltigkeit und Ignoranz begegnet.ul Die so beschriebene Aufspaltung des

kunstlerischen Produktions- und Wirkungsbereiches in einen avantgardistischen Sektor

cinerscits, und einen der "konservativen Grundstimmung des Publikums" Rechnung

tragenden Sektor andercrseits aber verhindert nicht nur eine breite Wirkung des

Lbd., S. 13 u. 28. Siehe zur I7.ntsteliung dei modcrncn Soziologie vor dem Hintergrund einer
"tiffVi-ii-henden Kiiseneri'ahrung" auch. WeiB, Die So/iologie und die Krise der westlielien Kultur, in:
So/ialslruktur und Kultur, a.a.O., S. 124.

Cienieinsam mii Sandor Ilevesi hatle Lukacs 1904 das Ihalia-l'lieatei gegriindet und arbeitete als
Regisseur und Diamaturg bei der Budapester Biihne. Die unter seiner Fiihrung aufgefiihrten Dramen
Ilauptnianns, Ihsens, Stnndbergs und Tschechows bedeuteten fur die Budapester Theaterlandschaft eine
Revolution und belegen anschaulieh I.ukacs' Interesse an der Hterarischen Kntwicklung seiner Zeit.

Lukacs wurde 190d Mitarbciter der Soziologischen Gescllschaft und. nach einer Promotion in den
Staatswissenschaftcn und einer voriibergehenden Tatigkeit im ungarischen Handelsministerium, der
personliche Schiiler Gcorg Simmels.

" Vgl. zu beiden Kategorien und ihrer Bedeutung fur die Literaturgeschichte: Lukacs, Zur Theorie der
Literaturgeschichte, a.a.O., S. 42f.
'•" I'bd.. S. 43.
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kiinstlerisch Neuen und damit eine umfassende. gieichgerichtete Weiterentwicklung

auch der Literatur, sondern erscuwert dariiber hmaus deren literaturhistonsche

Erfassung. Mil anderen Worten, auch der eigentliche Grundbegriff der

Lneraturgeschichte - der Stil - . an an dem Lukacs methodisch festhalt und lhn als

"allgemein verbreitete und allgemein wirkende Form"1'" definiert, wird unter der bereits

von Georg Simmel flir die Moderne als symptomatisch befiindenen Vielheit der Stile

problematisch. woraus sich dann auch fur die Theorie die Dringlichkeit eines

Methodenwechsels ergibt.

Die von Lukacs unter dieser Problemlage eingeschlagene literatursoziologische

Richtung nun entspncht dem Versuch, sowohl den Reduktionismus marxistischer

Pragung als auch die namentlich mit Dilthcy in die Literaturgeschichte eingebrachte

einseitige Ausrichtung auf eine "geniale Anschauung" zu umgehen, ohne die

grundsa'tzliche Berechtigung beider Methoden in Frage zu stellen.133 Einer an der

Romantik geschulten Asthetik aber mangele es an einem methodisch verwendbaren

Lntwicklungsbegriffs, da sie die Geschichte der Literatur und lhrer Formen auf die

"stufenweise Realisation einer Idee" zuriickllihrt und somit "jede zeitbezogene

Kategorie beiseite"134 lassend in ein metaphysiscb.es Erklarungsmuster miindet.13^ Der

historische Matcrialismus stellt sich einer solchen, den Schwerpunkt auf die besondere

Anlage des kiinstlerisch SchatTcndcn legenden Dcutung /war cntgegen, schlagt aber mit

einer konsequenten marxistischen Kunstsoziologie in das andcre Lxtrem aus, indem er

die Beziehungcn zwischen gcsellschaftlicher und kiinstlcrischer Ebene auf eine

einseitige Kausalitat reduziert, die n:.';h Lukacs nur iiber eine Ausblendung des

Spczifischen der Literatur det Form erkauft werden kann:

Eine Vcrbindung, die die okonomischen Verhaltnisse mit den Inhalten der
Literatur zusammenbringt, muB ergebnislos bleiben. Und zwar einerseits, weil
die Annahme, daft der "lnhalt" realer sei als die Form, eine Illusion ist (...); und
weil das Verbleiben bei den Inhalten nur ein Beharren an der Oberflache ware.
Andererseits, weil die okonomischen Verhaltnisse nur als breitester Rahmen eine
Bedeutung haben. 13d

Mit der Annahme, dass nicht die Inhalte, sondern die Formen die rcalen, also in der

Gesellschaft wirkenden Fakloren sind, folgt Lukacs seincm friihen Mentor Simmel. lhm

'• libd.. S. 35.
U Kbd.. S. 28.
u Kbd.. S. 31 u. 27.

•bd.. S. 38.
tbd.. S. 34.

I.U
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\ erdankle er neben der zahlreich in die eigenen Schnften iibernommenen Diagnostik der

Moderne gerade auch das "Aufzeigen der Moglichkeit der soziologischen Behandlungen

von Kulturobjektivationer."."" Auch wenn Lukacs spater in Simmel den Apologeten des

Finanzkapitalismus sah. so muss der von ihm erarbeitete Formbegriff fiir die Erstellung

der synthetischen Methode und ihre praktische Anwendung in der

EntM'icklungsgeschichte des modernen Dramas als bestimmend verstanden werden.

Wie Simmel, so sieht auch Lukacs in den kulturellen Formen die Produkte von

Relational. Zu den "Kulturobjektivationen" zahlt dann auch die Literatur, deren "Sinn"

"was immer ihre psychologischen Entstehungsursachen sein mogen" - in dem

interaktiven Prozess der Mitteilung besteht:

Der Dichter teilt den Menschen gewisse Gefuhle, Gedanken, Wertungen usw.
(einigen wir uns auf die Abkiirzung Erlebnisse) mit. Diese Mitteilung geht von
einem Menschen aus, der in der Gesellschaft lebt, ihren Wirkungen unterworfen
ist; und sie isl fur deren Wirkungen ebenfalls ausgesetzte Menschen bestimmt.

Der "Weg zu dicser Mitteilung" aber oder, besser. die Wege haben sich im Verlauf der

Gcschichte konventionalisiert und eine eigene "Wirkungsmacht" entwickelt. Lukacs

fasst diesen Gedanken der wachscnden Objcktivierung eines an sich subjektivcn

Handelns mit dcr Fonnulierung von der "Vcrstcinerung der Praxis", derzufolge die

Formen als "a priori den Bedeutungen des Lebens. dem zu-Formenden"

ucgcnubertreten.140 Der soziale und asthetische Doppelcharakter der Formen crgibt sich

folglich aus dem Umstand, dass die nach Simmel aus der Summierung kollektiven

Handelns und seiner Idealisierung im jcweiligen Produktionskreis hervorgegangenen

"sachlichcn Symbole"141 eine Eigendynamik und Eigenlogik gewinnen, hinter der ihre

Gcnese und damit ihr "Gemacht-Sein" zuriicktrcten. Die Herausbildung sachlicher

Symbole odcr auch symbolischer Formen ist Simmel zufolge das Spezifische des

Kulturpro/.csses insgcsaml, aber erst im 19. Jahrhundert ubemimmt die objektivc Kultur

(icorg Lukacs, Curriculum vitac. Quelle: Universitatsarchiv Heidelberg 111, Fakultatsakten 1918'19,
Bd I, Dekanat v. Domas/ewski. 5a, 186, fol. 223-253. Hier ziticrt nach: Text und Kntik. Zeitschrift fur
Literatur. hrsg. v. Hcin/ Ludwtg Arnold, Heft 39/40, Georg Lukacs, Oktohcr 1973, S. 5.

Sielie zum l-ormbegriff bei Simmel und /u seiner Lukacs Abrechnung mit seinem fruheren Lehrer
erfolgte vor allem in Die Zersiorung dcr Icn/i/«/r(1954), in: Lukacs, Werkc, Bd. 9, Neuwied/Berlin 1962,
S. 398.

Lukacs, Zur Theorie der Literaturgeschichte, a.a.O., S. 28.
''"' 1-bd., S. 43.

Sielie /.in Ausbildung eines "sachlichcn Syanlx.ls" und seiner Bedcutung Jur die "Objektivierung des
Zusammenhaltes der Gruppe" Simmel, Die Selbsterhaltung der socialcn Gnippe. Sociologische Sludie, in:
ders., Aufsatzc und Abhandlungcn 1894-1900, a.a.O., S. 32411
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die Herrschaft iiber die empirische Ebene, der sie entwachsen ist.14*1 Als eigenstandige

Gebilde wirken die Former nun auf die empirische Ebene zuriick. indem sie den

Yerhaltensweisen und Vorstellungen der Menschen gewissermafien ihre Richtung

verleihen. Verkiirzt lieBe sich sagen, dass die aus der sozialen Praxis entstandenen

kulturellen Gebilde ein vom empirischen Leben losgelostes Eigendasein entwickeln und

die Herrschaft iiber die "immer wieder abgebrochenen Reihen des individuellen Lebens"

iibemehmen, indem sie den jeweiligen Tragern der Kultur "Form und lnhah (ihres)

eigenen Wesens" verleihen.14"

Die Resistenz gegen einen unmittelbaren Einfluss gesellschaftlicher Veranderungen

erwachst den Formen aus der Tatsache, dass sie gegenuber jedem konkreten Inhalt

indifferent sind. Tlinen alien ist gemein, dass sie aus der "Totalitat des Lebens" nur jene

spezifischen Momente abstrahieren, die sich ihrer Logik unterordnen lassen. Auf diese

Weise gewinnen sie gegenuber den konkreten Inhalten eine Autonomie, die sich im

Prozess forlschreitender Kultivierung zu einer autonomen Sphare verdichtet. 144 Lukacs

iibertragt diesen Gedanken auf die Literatur, indem er den "Kreis literarischer

Erschcinungen", durchaus verstandcn als autonomc Sphare literarischer Formen, zum

eigentlichcn Untersuchungsgegcnstand der Literaturgeschichte erklart:

(...) ohne Formen gibt es keine literarische Erscheinung. Der Begriff der Form
hat, innerhalb des Kreises literarischer Erscheinungen, keinen ausschheBenden
Ge^cnsatz dazu, nur Abstufunuen. 14.S

In diesem Kreis der literarischen Formen liegen die MaBstabe, auf die joder Produzent

und Theoretiker der Literatur verwiescn ist, denn nur von ihm ausgehend konnen sich

die Literaten den Erscheinungen der AuBenwelt nahern, indem sie, ich zitiere Lukacs,

M.1

Vgl. zum Verhaltnis zwischen subjektiver und objektiver Kultur am Beispiel des Geldes, des Rechts
und der Intellektualitat: Simmel, Philosophic des Geldes, a.a.O., S. 608-621, zu Simmels
Ionnensoziologie auch Antonius M. Bevers. Dynamik der l;ormen bei Georg Simmel. Fine Studie iiber
die methodische und theoretische Finheit eines C.iesamtwerkes, Berlin 1985, S. 72-96. Siehe zu Simmels
"Konzept der formalcn Soziologie" und dem der Wechselwirkung in ihrer Bedeutung fur das "Konzepl
der reinen Soziologie", auf das spater Parsons aufbaut: Fnednch Jonas, Soziologie in Deutschland, m:
ders., Geschichte der Soziologie, Bd. 2, Opladen 1980, 160-254, hier S. 171.

Simmel, liber sociale Differenzierung. a.a.O., S. 145. Vgl. hierzu auch Hans Joas, Die Immanenz der
Transzendenz (Georg Simmel), in: ders., Die Hntstehung der Werte, Frankfurt a.M. 1999, S. 115.

Siehc zur Form und ihrer Bedeutung bei Simmel vor allem: ders., Personliche und sachliche Cultur, in:
Aufsatze und Abhandlungen 1894-1900, Frankfurt a.M. 1992, S. 5631T. Vgl. hierzu auch: Donald N.
Levine, Simmel reappraised: Old Images, New Scholarship, in: Reclaiming the Sociological Classics: The
State of Scholarship, Charles Camic (ed ), Blackwcll; Massachusetts 1997, S. 175f. und Felicitas Dorr-
Backes (Hg.), Georg Simmel zwischen Modeme und Postmodcrne, Wiirzburg 1995, S. 601".

I ukacs, Zur Theorie der Literaturgeschichte, a.a.O., S. 27.
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fragen. "was das Leben als Stoff fur die aus dem Wesen der Form entsprungenen

Forderungen" bietet.'40

Damit zieht Lukacs die methodischen Konsequenzen aus einem Prozess fortschreitender

funktionaler Differenzierung, in dessen Verlauf sich auch die literarischen Formen vom

"Weg" zur Mitteilung der Gedanken und Wertungen zum eigentlichen Zweck erhoben

haben. Auch ihnen widerfahrt, "was Simmel anhand des Geldes als einen der Hauptziige

"jeder hoheren Kultur" bezeichnet: die Mittel iiberwuchem die Zwecke.'4 Erst unter der

Annahme, dass sich die Formen auch im Bereich der Literatur vom Medium der

Mitteilung zum eigentlichen Zweck erhoben haben und nun auch die Dichter unter lhr

Diktat nehmen, kann Lukacs die Perspektive wechseln und sich auf die Seite der von

dcr Logik der Form aus gesehen relevanten Unterscheidung stellen. Die Bedeutung und

Aktualitat dieser Perspektive fur eine soziologische Literaturwissenschaft mag folgende

Fcststellung Wilhelm Vosskamps unterstreichen:

Vergleichbar sind literarische Gattungen mit sozialen lnstitutionen in besonderer
Weise unter Gesichtspunkten ihres Doppelcharakters von relativer Autonomie
und Zweckgebundenheit. So wie soziale lnstitutionen durch ein hohes Mal3 an
Eigenstandigkeit und Eigengesetzlichkeit charakterisiert sind, so werden
literarische Gattungen durch eine Reihe von gattungsimmanenten Merkmalen
gepragt, die deren Eigengcwicht hcrvortreten lassen. Die Eigengesetzlichkeit von
Gattungen ist vor allem an ihren historischen Gattungsnonnen, aber auch an
Sanktionen (etwa an der Gcschichte der Literaturkntik) ablesbar.'"**5

Fin Dramatiker wic beispielsweise Hebbel wird durch die hier von Vosskamp betonten

"historischen Gattungsnomen" nach Lukacs dazu gezwungen, "in alien

Lebenserscheinungen Tragodien" zu schcn, womit sich bereits andeutet, dass der von

dor Logik dcr Formen ausgehende Zwang unter verandcrten Wirkungsbedingungen

problematisch werden kann. Uni das mit der Modeme aufbrechende

Spannungsverhaltnis zwischen dem "Kreis literarischer Erscheinungen" und der Welt

zcig^ji, teilt Lukacs gewissennaBen die Optik des Dichters, dem die Form nicht als

l 4 l ; i -bd. .s .3l
Sininicl, Das CJeld in dcr modernen Cultui. m deis.. AU\ :; ' : !..>.;.: -vuen 18^4-1 WO, a.a.O., S.

INNf.
Wilhelm Vosskamp, Mclhodcn und Probleme der ^ . . : : ; • , ! : . • .,,; Moghchkeiten einer

Romansoziologie als Gattungssoziologie, in: 1ASI. onl . , ' ' ,-..'-; :. oer die Sanktionen der
I lU'raturkritik geben neben dem zwciten Ieil der vor) - V . " .>••«•:? auch die Ausluhrungen zu
I uhlmski, vor allem zu dessen Versucli einer Aufwe:. •• • .•:•-*• vramas, Auskunfi.) Siehe zur
"/wisclienposition der Form" bei Lukaes auch Rolf (itintt" k<..«nor, Asthetische Theone bei Georg
Lukacs. Zu ihrer Genese und Struktur, Bern 1976, S. 251. Kcnnei hcbl hrtvor, dass ^eradc in dieser
"/.wisclienposition der ! ;onn ... der Simmelsehe 1-ormbegnlT und dei Simmelsche Begnff der
'Wechselwirkung' faBbar (wcrdcn)"(ebd., S. 25).
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eine soziale, sondern vielmehr als eine "apriorische" Kategorie erscheint, von der

ausgehend er auf das blickt, "was zu gestalten ist".149

Entscheidend aber ist vorerst. dass Lukacs den literarischen Formen die Macht iiber die

Auswahl des Stoffes zugesteht. Wie unter dem von Simmel fur eine asthetische Analyse

der Moderne gewahltem Gesichtspunkt des Geldes aus der Fiille der Erscheinung nur

iene Momente abstrahiert werden, denen sich ein Tauschwert zuschreiben lasst, so

befragen die Formen der Literatur das empinsche Leben ausschlieBlich nach den fur die

jeweilige Gattung tauglichen Momenten. Durch diese von Lukacs in Anlehnung an

Simmel herausgestellte Wirkungsmacht der Objektivationen, welche auch den Dichter

zwingt, die Welt "aus dem Gesichtspunkt der Formen"150 zu betrachten, entzieht sich

der "Kxeis der literarischen Erscheinungen" dem unmittelbaren Einfluss der

gesellschaftlichen und okonomischen Verhaltnisse. woraus folgt, dass hinsichtlich der

''Lntvncklungsrnoglichkeiten, -rahmen- und -richtungen" der Literatur eine allein auf ihr

iiufieres Leben abstellende Kulturso/iologie marxistischer Pragung zu kurz greifen

muss. Bei Bourdieu findet sich diescr Gedanke im Rahmen der von jedem

Produktionsfeld erzeugten "illusio" wieder, die als Glaube an den Wert der Werke die

Yerhaltensweisen und Vorstellung-r. der literarischen Akteure regelt, indem sie diese

da/u bcwegt. "die von der Logik des Feldes aus gesehen relevanten Unterscheidungen

/u treiTen".

Und ebenso wie nach ihm Bourdieu sah auch Lukacs berets, dass diese spezifische

Logik und die damit verbundene Wertung eine gesellschaftliche Leistung und mithin

das Produkt cines kollektiven Untcrnehmens sind, an dem auch die

Kunstwissenschaften sclbst bcteiligt sind. Auch bei ihm steht der Akt der Wertung als

cine Art verbindender, vvenn auch stillschweigender Korrespondenz hinter al'en

Produkten sozialer Interaktion; er wild von Lukacs in Anlehnung an Simmel als

"Urphanomen"1"12 verstanden, dessen "Notwendigkeit und Unvermeidbarkeit" nicht nur

in den Kreis literarischer Erscheinungen hineinwirkt, sondern auch der

wisscnschaftlichen Bcschaftigung mit ihm zugrunde licgt:

Lukacs, Zur Theorie der Literaturgeschiclite, a.a.O., S. 28-32. Doch sei an dieser Stelle nut Rolf
Hunter Rennet noch einmal ausdriicklich darauf hingewiesen, dass bei Lukacs " die 'Gartungsapiiorilat'
als cine historische Kategorie zu erfassen" ist(Rentier, Asthetische Theorie bei Georg Lukacs, a.a.O., S.

'M
Lukacs, Zur Theorie der Literaturgeschiclite, a.a.O., S. 43 u. 31.
Bourdieu, Die Regeln der Kunst, a.a.O., S. 360.

' Simmel, Philosophic des Geldes, a.a.O , S. 27.
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In der Literatur karm man namlich die Wahrnehmung, Kenntnisnahrne und
Tatsachenfeststellung nie von der Wertung trennen. (...) Nur durch die
asthetische Wertung kann jede Erscheinung zum Gegenstand der
Kunstwissenschaft werden und nur so wird sie fiir die Wissenschaft eine
Erscheinung, Beleg, Tatsache, ein Element.153

Wahrend die den iibergreifenden gesellschaftlichen Wirkungsmechanismen starker

/jigewandten Soziologen Simmel und Bourdieu aber die Produktion des Wertes und mit

ihr die des Glaubens an die jeweiligen Werte auch auf den Bereich der Okonomie

ausdehnen, setzt Lukacs die Kulturwissenschaften nicht nur von den

Naturwissenschaften, sondern auch von der Nationalokonomie ab. In beiden, so Lukacs,

konne man "die Tatsachenfeststellung von der Wertung klar trennen"'54; eine

Oberzeugung, mit der sich Bourdieu spa'ter intensiv auseinandersetzt.155 Die von Lukacs

vollzogene Trennung zwischen den Gesetzen der Kunst und denen der Okonomie

basiert dabei nicht zuletzt auf seiner eigenen Wertschatzung dem

Untersuchungsgegenstand gegenuber. Zwar sei, so Lukacs, eine Wissenschaft, in der die

literatur ihre Bedeutung "als literarischer Wert" zugunsten eines "Kultursymptom(s)"

verlicrt, grundsatzlich vorstel'Har, doch ware diese dann keine Literaturgeschichte

mchr. Ml

Wie am Anfang gesagt wurde, war es ja gerade das Ziel Lukacs1, der Literaturgeschichte

unier Zuhilfenahme der Soziologie den Rang einer selbstandigen Wissenschaft

cin/uraumen. Wahrend Simmel und nach ihm Bourdieu das Gewicht verstarkt auf die

sozialen Kreise bzw. Felder legen, in denen es durclr die anhaltende "Summierung der

Lukacs, Zur Theorie der Literatuigeschichte, a.a.O., S. 25. Die Frage nach den
"BeurteilungsmaBstaben", welche Dombusch zufolge noch in den 1970er Jahren unbeachtet blieb, findet
sich hier bereits klar formulitrt. Lukacs sah durchaus "die offensichtliche Wandelbarkeit des Urteils",
welche nach Dornbusch "Veranlassung genug sein (sollte), s^h urn das Steigen und Fallen selbst zu
kiinir:,iern"(Sanford, M. Dombusch, Die Forschung auf dem Uebiet der Kiinste, in: Literatursoziologie.
Bt'grit'f und Methodik, a.a.O., S. 131). Siehe zur Ausblendung der "Fragen literarischer Wertung" bei den
empirisch-positivistischen Ansatzen Hans Norbcri Fiigens und Alphons Silbennanns: Wilhelm Vosskamp,
Methoden und Probleme der Rornansoziologie. (Jber Moglichkeiten einer Romansoziologie als
^ iattungssoziologie, in: Internationales Archiv itir So/.ialgeschichte der deutschen Literatur, III (1978), S.
1-37, hier zitiert nach der unredigierten Fassung in lA^L online, Online Archiv, 39 Seiten, hier S.3f.

Lukacs, Zur Theorie der Literaturgeschichte, a.a.O., S. 25. Dieser Punkt wird zum Schliissel fur
I ukacs' Begriff der Verdinghchung in "Geschichte und Klassenbctvusstscin".

Lin ausiuhrlieherer Vergleich zwischen der "kiinstlerischen illusio" und der okonomischen, "mit alien
auBeren Anzeichen logischer Universalitat" auftretenden "illusio" findet sich bei Bourdieu, Die Regeln
der Kunst, a.a.O., S. 361.

Lukacs, Zur Theorie der Literaturgeschichte, a.a.O., S. 25. An dieser Stelle wird noch eininal ganz
deutlich, dass es Lukacs •-• anders als Simmel - eben nicht urn eine umfassende Theorie der moderncn
(iesellschaft, sondem gerade auch urn cine Methode zur Hrfassung der spezifisch literarischen
l'litwicklung geht.
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Errungenschaften, Krafte. Erfahrungen"15' zur Objektivierurig der kulturellen Praxis

kommt, wechselt Lukacs gewissermaBen von Beginii an die Perspektive und stellt sich

auf die Seite der Form, welche er dann als "die einzige zugleich soziale und asthetische

Kategorie der Literatur" zum eigentlichen Lmtersuchungsgegenstand der neuen

Literaturwissenschaft erklart.158 Fur das "Spiel der Krafte, die die Gesellschaft

bewegen", interessiert sich Lukacs nur insofern, als diese mit den literarischeri Formen

zusammenwirken:

Unser Aspekl ist die Untersuchung der gegenseitigen Beeinflussung der Form
und der Wirkung. Diese Untersuchung hebt die Isoliertheit der zwei Begriffe,
beziehungsweise der durch sie zusammengefassten Tatsachenkomplexe auf. Sie
vereint sie, schafft aus ihnen dadurch eine neue Einheit, daB sie beide in alien
ihren Beziehungen nur als die eine Seite der Verstartdigungsmoglichkeit eines
Prozesses darstellt, der nur durch die Vereinigung mit der anderen tatsachlich
wirklich und wahr werden kann.15<)

I'm das als Wechselwirkung beschriebene "Verhaltnis zwischen dem ganzen Leben

eincr Epoche und jencn abgeschlossenen, empfundenen Postulaten" fur die literarische

Moderne rnethodisch /.u erfassen, bediente sich Lukacs des zwischen der Form

(Asthetik) und ihrer Wirkung (Soziologie) operierenden Stil-Begriffs, iiber den die

synthetische Methode im Folgenden naher ausgefuhrt werden soil160

1-1 Simmel, Die Selbsterhaliung der socialen Gruppe. Sociologischc Studie. in: Aufsatze und
Abhandlungen, a.a.O., S. 321.
IU Lukacs, Zur Theorie der ! iteraturge:;chichte, a.a.O., S. 29. Wollte man an dieser Stelle fur Lukacs die
Frage Robert Escarpits beantworten, "ob Literatur ein Aspekt des Soziologjschen oder das Soziologische
als ein Aspekt der Literatur betrachtet wird", so lieBe sich klar sagen, dass Lukacs fur die zweite Option
votieii. Vgl. zu der von Wilhelm Vosskamp herausgestellten und iibersetzten Frage deis., Methoden und
I'robleme der Romansozioiogie. liber Mogliehkeiten einer Romansoziologje als Gattungssoziologie, in:
1ASI online, a.a.O., S. 2. Wie Vosskamp herausslellt, hangt von der Beantwortung dieser Frage der
"methodische Ansatz mi wissenschaftstheoretiscben Bereich" ab. Mit Sicht auf Lukacs bedeutet dies, dass
er die "Ausklammemng des Asthetischen (wie bei Fiigen)" vermeidct, indem er, w ie noch genauer zu
zeigen ist, gerade die literaturwissenschaftliche Forderung nach "Beriicksichtigung sowolil der
Histonzitat" der literarischen Formen und "ihrer geschichtlichen EntstehungS- und Wirkungsbedingungen
als auch des jeweils historisch bedingten asthetischen Faktors" erfullt(ebd., S. 2 u.5). Zur
"Ausklammerung des Asthetischen" bzw. der Form F'iigen selbst: "Die Frage naeh der Obereinstimmung
der Literatur mit einer ihr vorgegebenen Wirklichkeit ist selbstvcrstandlich our vom Inhalt der
literarischen Aussage her zu beantworten. lormprobleme sind immer Uteraturimmanentc Problcme; ssie
stchen jeweils mit der dargestellten Wirkhchkeit des literarischen Werkes, aber niemals mit einer
aulk'rhalb des Werkes gegebenen Wirklichkeit in Zusammenhang"(Fiigen, Die Hauptrichtungen der
I.iteratursoziologie und ihre Methoden, a.a.O., S. 97).
v Lukacs, Zur Theorie der Literaturgeschichte, S. 34.
"'" libd., S. 31. Zum Aufstieg des StilbegrifTs am Hnde des "Projekts dev Mationalliteraturgeschichte" uni
1900 und seiner Aktualitat bzw. "prominenten Position" in der Kunsttheorie Niklas Luhnianns siehe
llolger Dainat und Mans Martin Kruckis, Kunst, Werk. Stil, Evolution, y^ Luhinanns Stil-Hegrifl", in:
Systemtheoric und Literatur. a.a.O. S. 159-172.
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aj_Grundbegriffe der synthetischen Methode: Form - Stil - ™Tirkung

Lukacs iibemimmt zunachst den von Lublinski 1904 formulierten Gedanken, dass der

"literarischen Soziologie" die Aufarbeitung der das moderne Leben bestirnmenden

"Gefuhls- und Gedankenmasse"161 vorausgehen miisse, lasst diese aber unter der Begriff

"Weltanschauung" mit den literarischen Formen korrespondieren:

Alle Formen sind Wertungen und Urteile iiber das Leben und sie haben diese
Macht und Kraft radurch, daB sie in ihren tiefsten Griinden immer
Weltanschauungen -uid. Wir konnen jede Form bis zu ihren letzten seelischen
Wurzeln analysieren: immer miissen wir zur Weltanschauung gelangen. (...) Die
Weltanschauung ist das formale Postulat jeder Form, ihr lnhalt ist also
gieichgiiltig.102

Damit ist noch einmal gesagt, dass hinter jeder Form gewisse Weltanschauungen stehen,

mit deren Hilfe die empirische Welt geordnet wird, wobei sich ihre Funktion fur die

Literatur auf ihre stilisierende Kraft reduziert, der lnhalt der Weltanschauung also

nebensachlich ist. Erst unter der Annahme, dass "bei einer gewissen gescllschaftlichen

Ordnung und Situation nur bestimmte Weltanschauungen moglich sind" gelingt es

Lukacs nun, die an sich "zeitlos gegeniiher einer konkreten Zeit - nicht historisch, nicht

soziologisch" erscheinende Form in das "Gewebe des historischen und

gesellschafllichen Lebens" hinein zu nehmen."11 Wahrcnd die aus einer

vorangegangenen Kultur iibcrkommenen objektiven Gebilde also im Kreis der

literarischen Erschcinungen auch nach ihrem Untergang weiter existieren, kommen in

bestimmten Zeiten immer nur bestimmte Formen zur Wirkung, erleben "Bliithezeiten"

oder konnen "fur lange Zeit unfruchtbar" werden.164

Diejeweils zur Bliite und damit an die Spitze der Gattungshierarchie gelangende Form

ist der Stil, von Lukacs auch als die "sich d':"chsetzende wirkende Form"105 definiert.

Da sie allgemein wirkt, gibt es in der Zeit zur siegreichen Fonn keine Allernativen; die

Form wirkt total und blendet die historischen und sozialen Umstande, welche ihr zum

Sieg vcrhalicn, aus:

Der Stil ist cine soziologische Kategorie, weil er von Zustanden und
Wechselwirkungcn unter den Menschen ausgeht, von Verhaltnissen, die unter
gewissen Umstanden zu gewissen Zeiten innerhalb einer bestimmten
Gesellschaii zustandegekommen sind. Der Stil ist aber zugleich auch einc

! ( • !

Lublinski, Bilanz der Modemc, a.a.O., S. V.
'• Lukacs, ZurTheorie der Literaturgeschichte, a.a.O., S. 32.
'"'l:bd.,S. 31,29, 32.
1(141-bd., S. 32f.
'"sF.bd., S. 35.
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asthetische Kategorie, weil er eine Wertkategorie ist, fur die es keine Rolle
spielt, wie lang die Zeit und wie groB der Raum ist, in denen sie gilt.'b('

Als "Begriff der Variability, der Entwicklungsmoglichkeit (oder sagen wir wenigstens

die Moglichkeit der Veranderung) der Formen" bietet sich iiber die Einfuhrung des Stil-

Begnffs iiberhaupt erst die Moglichkeit, die Geschichte und die Veranderungen der

Formen zu erfassen und sie zum "Gegenstand der Wissenschaft" zu erklaren.167

Die wissenschaftliche Annaherung an den "Zusammenhang-Komplex" von Form und

Wirkung kann dabei von beiden Seiten aus erfolgen; sie kann die Form als Zentrum

betrachten und von ihr ausgehend die "aus verschiedenen Ursachen zustande

kommenden Veranderungen" untersuchen, oder "die Epochenstimmung als Einheit

nehmen und suchen, wie sie in den verschiedensten AuBerungen des literarischen

I ebens erscheinen wird".1<l8 Wie oben bereits herausgestellt wurde, entscheidet sich

Lukacs im Sinne der Literaturgeschichte fur die erste Variante. Die Untersuchung

dessen. was "der Marxismus Ideologic neimt und was wir als das fur die Literatur in

Frage kommende Leben bezeichneten", sei eine Aufgabe der Soziologie:

Die Soziologie, nach Simmel die Wissenschaft der "Fonnen der
Vergesellschaftung", bestimmt die durch die okonomischen und
gesellschaftlichen Beziehungen zustandegekommene Art und Weise des
Tempos, der Akzente, der Rhythmen, die in der Gefiihls- und Gedankenwelt der
Menschen und in den Beziehungen dieser Welten zucinander usw. vorhanden
sind.(...) DaB eine solche Soziologie. obwohl bis jetzt nicht viel von ihr
vorhanden ist, keine Utopie darstellt, beweisen gerade Simmels soziologische
Arbeiten, in crster Linie "Die Philosophic des Geldes"."'9

Simmel hatte vor allem im letzten Kapitel seiner Philosophic des Gcldes den Stilbegriff

aus seiner Anwendung im Rahmen der Asthetik herausgehoben und fur eine umfassende

"Lebensstilanalyse" der Moderne fruchtbar gemacht.17" Angefangen vom

Intellektualismus und der Charakterlosigkeit bis hin zur "eigentiimlichen Abflachunj;,

des Gcfuhlslcbens" wurd? der Stil des modemen Lebens auf die ausgreifende

Wirkungsmacht des Geldes zuriickgefiihrt, um welches vor allem die Tatigkeit der

GroBstadtbewohner schwingt und dicsc so in eine dem Charakter des Geldes

cntsprechende uncndlichc Bewegung vcrsetzt. Die Objektivitat des modemen

Lcbensstils grundet nach Simmel in cincr rationalistischcn Weltanschauung, die an den

"*l-bd. ,S. 34.
"'7 Hbd., S. 35.
" s I-hd., S. 38.
""'Hbd.. S. 31.
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rein geldwirtschaftlichen Interessen ihre "restloseste Auspragung" gewinnt.' ! Auf diese

Weise wird ein Zusimmenhang zwischen der spezifischen Form des Geldes, der

spezifischen Form der modernen Lebensfiihrung und der spezifischen Form der

rationalistischen Betrachtungs weise hergestellt, deren Wechselwirkung Simmel unter

dem Begriff des Stils zusammenfasst.

Klaus Lichtblau hat in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass der Stil-Begriff

allgemein eine "spezifische Vermittlungskategorie zwischen dem Individuellen und dem

Allgemeinen" sei, dem auch in der Verwendung Simmels "bereits an sich ein rein

gesellschaftliches Moment" innewohnt.172 Gleiches lieBe sich fur den Stil-Begnff bei

Lukacs sagen:

(...) der Stil ist eine auf adaquate Weise wirkende Form. Der Stil ist also die
Ausdruckssynthese der abstrakten, formalen Postulate, der Epochenstimmungen
(der Ausdrucksnioglichkeiten, die die Epoche ihr gab) einerseits; andererseits die
der individuellen Erlebnisse, der individuellen Ausdrucksmoglichkeiten des
Kiinstlers.

"Stilvolle" Werke waren dann jene, in denen es dem Kiinstler gelingt, seiner jeweiligen

Epochenstimmung einen kiinstlerischen Ausdruck zu verleihen. Urn die Korrespondenz

/wischen Produzent und Publikum zu gewahrleisten, muss auf Seiten der Produktion

die Epochenstimmung beriicksichtigt werden, d.h. die hinter den Formen stehenden

spe/.ifischen Betrachtungsweisen miissen sich der in der jeweiligen Epoche

dominierenden Weltanschauung anpassen, womit auch die Formen qualitativ

modifiziert werden.174 In dem von Lukacs auch als "cigenartige Paradoxie des Wesens

des kiinstlerischen Schaffens" bezcichnetem Mechanismus der Wechselwirkung, der die

kiinstlerische Entwicklung vorantreibt, wirken dann soziologische und asthetische

Momente zusammen:

Die Grundlage des Ent.vicklungsbegriffs der Literatur ist nun die soziologische
Annahme, daB es Epochenstimmungen gibt; als asthetische Annahme gilt, daB es
adaquate Wirkungen gibt und das die Weltanschauung der Schopfer zugleich
Bestandteil der literarischen Werke ist. (...) Das Publikum schafft die
Moglichkeiten der Wirkung des zukiinftigen Stiles, die Dichter schaffen seine
tatsachlichc Vcrwirklichung. Die Entwicklung ist nun der Versuch, der
Epochenstimmung, die meist verschwommen und immer in der Form des

Vgl. Klaus Lichtblau, Von der "soziologischcn Asthctik" zum GcsamtkunsJwcrk der N4oderne, in:
dm., Kulturkrise und So/.iologic um die Jahrhundertw\;?jd<', a.a.O., S. 220f.
1 :| Simmel, Dor Stil des l.ebcns, in: ders., Pliilosophie ues Gcldcs, Kap. 6, S. 596-601.

• Lichtblau, Kulturkrise und So/.iologic uni die Jahrhundertwcnde. a.a.O., S. 22?.
1 Lukacs, Zui Tlieorie der Literaturgeschichte, a.a.O., S. 39.

""" 1-bd., S. 32.
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individuellen Erlebnisses empfunden wird, einen kiinstlerischen Ausdruck zu
verleihen.

Die "Paradoxie des Wesens des kiinstlerischen Schaffens" ist dann ein von Metaphysik

befreiter Entwicklungsbegriff, dem zufolge das "Erbliihen und Vergehen der Stile" nicht

langer der "stufenweise(n) Realisation einer Idee" zu verdanken ist, sondern der

Tatsache, dass sich die Formen, verstanden als Weg zur Mitteilung, nahezu

/wangslaufig der jeweiligen Epochenstimmung anpassen, um zur Wirkung zu

gelangen.176 Die hinter diesem Anpassungsprozess zuriickbleibenden Produkte

kiinstlerischen Schaffens werden von Lukacs als "dekadent oder nicht entwickell"

abgesetzt. Sie scheiden aus einer die Produktions- und Rezeptionsebene in ein

Gleichgewicht bringenden Entwicklung aus, die sich "natiirlich fast iiberall" findet.1 n

Hinter diesem Konzept steht ein Enrwicklungsgedanke, der von einer die jeweiligen

Kra'fte der Gesellschaft in ihrer Gesamtheit erfassenden Dynamik ausgeht. Das wird

noch deutlicher, wenn Lukacs den Stil als eine "historische Kategorie" beschreibt, die

cine "einmalige und nie wiederkehrende Erscheinung deckt". An die Stelle des alten

Stils aber kann nur dann ein neuer treten, wenn auch die nachfolgende Epoche von einer

cinheitlichen, alle gesellschaftlichen Elemente umfassenden Stimmung getragen wird:

Der Stil ist also nur innerhalb einer Gemeinschaft vorstellbar. Die cinfachste
praktische Bestimmung des Stils konnte heiBen: Stil ist einc fortsetzbarc fomiale
Lo-sung. (...) Wo die Fortsetzung aus individuellen oder zeitpsychologischen
Griinden - fehlt, dort muB der Kiinstler "seinen Stil" ausschlieBlich aus sich
heraus, aus seinen privaten Fahigkeiten oder Mangeln schaffen. 174

Was aber geschieht, wenn sich, wie von Simmel beschrieben, die weltanschaulich

geschlossene Gemeinschaft in verschiedene Wertspharen ausdifferenziert und zur

Gesellschaft wird, wenn also aus dem einmaligen und nie wiederkehrenden Stil cine

"Vielhcit" nebeneinander existierender Stile wird? Die zunehmende soziale

Differenzierung und die Eigendynamik der kulturellen Objektivationen fiihren, so

Simmel, zu jencm tragischen Element der Modeme, demzufolge die Subjekte

/unehmend iinfahig werden, sich die zu objekiiven Formen erstairten Inhalte der Kultur

anzucigncn. Dieses tragische Missvcrhaltnis zwischen subjektiver und objektiver Kultur

''s I'bd.. S. 38. Die Existcnz von Lipoehenstimmungen wird bckanntlicli bcim spaten Lukacs zum Begriff
der Totalitat verabsolutiert.

Sichc zur "Form als Ansatz zu einer Historisierung der Kunst" auch Rentier, Astheiische Theorie bei Georg
Lukacs, a.a.O.. S. !7f. u. 27.
' ' Lukacs, Zur Theorie der Literaturgeschichte, a.a.O., S. 38.
17111-M, S. 35.
"' ;i:bd.,S. 39.
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aber gilt auch fur den Kreis der literarischen Objektivationen. Wie oben bereits

angesprochen, kommt es nach Lukacs auch hier zu einer Spezialisierung. die letztlich

dahin fuhrt, dass die literansche Entwicklung nur noch von der kleinen Schicht einer

"soziale(n) und intellektuelle(n) Auslese" ausgeht, wahrend das breile Publikum

"entweder iiberhaupt nicht vom Neuen beriihrt" wird, oder es bei ihm aufgrund der

Distanz auf Gleichgiiltigkeit stofit.1 Wahrend also "oben" bereits an neuen Gedanken,

Wertungen und damit Formen gearbeitet wird, verharrt das breite Publikum in alten

Stimmungen.

Hier spielt der "Begriff des Veraltens" - nach Lukacs "eine der interessantesten

Hrschcmungen der Literaturgeschichte" - eine entscheidende Rolle. l f ! Wie Bourdieu

sah auch er im Prozess des Alterns "etwas ganz anderes als ein mechanischen Abgleiten

in die Vergangenheit"; das Altern, so Bourdieu,

wird erzeugt im Kampf zwischen denjenigen, die Epoche gemacht haben, und
denjenigen, die ihrerseits nur Epoche machen konnen, wenn sie diejenigen aufs
Altenteil schicken, die Interessc daran haben, die Zeit anzuhalten, den
gegenwartigen Zustand zu verewigen; zwischen den Herrschenden (...) und den
Beherrschten, den Neuankommlingen, denen es um Diskontinuitat, Bruch,
Differenz, Revolution geht. "

Aus den bewusst vollzogenen Briichen bzw. permanenten Revolutionen ergibt sich jene

Ablosung eines allgemein verbindlichcn Stils durch eine "Vielheit der Stile" ", in

welcher nach Simmel gerade das eigentlich Neue der kulturcllen Entwicklung liegt, da

sich erst aus dem gleichzeitigen Nebeneinander jene nach lnnen und AuBen gerichteten

Konkurrenzkampfe ergeben, die fur die Selbsterhaltung des jeweiligen

Produktionskreises von entscheidender Bedeutung sind.184 Das spezifisch moderne

Lebensgefuhl, auch das hatte Simmel bereits mit Nachdruck betont, griindet in einem

historischen Bewusstsein, das es den Menschen iiberhaupt erst ermoglicht, sich durch

Auspragung eines neuen und damit einmaligen Stils gezielt vom Alten oder

IK°Hbd., S. 43.
IM Den Begriff des Veraltens kennen nach Lukacs wedcr die Asthetik noch die Soziologie, da die Asthetik
mil "gute und schlechle" Wcrke unteischcide, wahrend die Soziologie nur zwischen "wirkende(n) und
nicht wirkende(n)" zu trennen wissc. Zwischen diesen beiden Fxtremen muss die Literaturgeschichte eine
lk'ziehung herstellcn, was sich nach Lukacs wiederum, wie noch weiter ausz.ufuhren sein wird, am
sinnvollsten iiber das "Verhaltnis der Form zur Wirkung" erreichen lasst. Siehe zur Frage der Wirkung
und dem Begriff des Veraltems Lukacs, Zur Theorie der Liierarurgeschichte, a.a.O., S. 39f.
'*"' "Hpoche machen" muss in diesem Sinne niit Bourdieu immer als das Entstehen einer neuen Position
einer Avantgarde - verstanden werden, die durch Binfiihrung einer zcithchen Different Geschichte macht
(Bourdieu, Die Regeln der Kunst, a.a.O., S. 253).
v Simmel, Personliche und sachliche Kultur, a.a.O., S. 577.
84 Simmel, Die Selbsterhaltung der socialcn Gruppe. Sociologische Studic, a.a.O., S. 367f.
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Vorherrschenden abzusetzen. Die historische Zeit gerinnt dabei zu einetn unreflektierten

Wechsel von inhaltlich an sich vollig gleichgiiltigen "Trends" und weicht allmahlich

einem "intensiven GegenwartsbewuBtsein"185. also dem, was Lukacs als neue Kategorie

der "bloBen Existenz" bezeichnet.

Simmel illustrierte diesen fur die Epochenstimmung der Moderne entscheidenden

Gedanken am Bild des "Vereins fur Vereinsgegner", mit dem gesagt wird, dass jedes

Ncue immer nur mit Bezug auf die vorherrschenden Formen und damit als bewusste

Reaktion innerhalb der gegebenen Moglichkeiten verstanden werden kann.l8(1 Das von

Bourdieu als "Raum des Moglichen" bezeichnete, iiber die einfache Fortschreibung

hinausgehende Potential zur Veranderung und Unterbrechung der Kontinuitat verstand

bereits Lukacs als Resultat einer gezielten Suche der Literaten nach Alternativen im

Kraftfeld des Bestehenden:

Eine Naiviiat, die als Reaktion gegen seine eigene Epoche imaginiert ist, tragt
genauso den Stempel des BewuBten. wie die willentliche AusfUhrung der
BewuBtseinstendenz (Maeterlinck und Hofmannsthal).18'

Mit dem, was Lukacs hier als "Stempel des BewuBten" bezeichnet und was an anderer

Stelle als "BewuBtwerden der Formen in den Menschen" wiederkehrt, wird jener

Verlust der Naivitat auch fiir den Bereich der Literatur beschrieben, den Simmel der

gesamten biirgerlichen Epoche attesticrt hatte.189 Erst urster dem Wissen um die eigene

bestimmende Historizitat kann dann auch die Entscheidung des Dichters fur oder gegen

cine bestimmte Form als strategischer Zug im Kampf um die literarische Vorherrschaft

oder als AnschluB bzw. Abschluss gegen bestimmte soziale Gruppen verstanden

werden.

1 ukacs ging 1910 nicht so weit wie nach ihm Bourdieu, der die Form in diescm Sinne

als "polilische Kategorie" bestimmte. Sein Intercsse lag weniger in den vom Dichter

imaginierten Wirkungen auf cinen "idealen Zuhorer oder Lescr", als vielmehr in dem

"offensichtlich soziologischen Charakter der tatsachlichen Wirkung" der Werke.190 Um

aher die tatsachliche Wirkung und ihre soziologischen Ursachen zu erfassen, kann der

1 iteraturhistoriker nur den Weg zuriickgehen -, .t von den Veranderungen der

Vgl. Lichtblau, Kulturkrise und Soziologie um die Jahrhundertwende, a.a.O., S. 2241".
IS" Simmel, Zur Psychologic der Mode, in: ders., Aufsat/e und Abhandlungcn 1894-1900, a.a.O., S. 1091.

1 ukacs, Zur Theorie der Literaturgeschichte, a.a.O., S. 33.
m I-bd.. S. 36.

Vgl. Simmel. Zur Psychologic der Mode, in: ders., Aufsatze und Abhandlungen, a.a.O., S. 106IT.
' Lukacs, Zur Theorie der Literaturgeschichte, a.a.O., S. 33.
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literarischen Formen zur jeweils konkreten historischen und sozialen Situation

vordringen:

Die eintretende oder verf-hlte Wirkung wirkt auf die nachsten Werke zuriick,
und das wird jene Konvergenz oder Divergenz des Dichters und des Publikums
(sehr oft der Gattung und des Publikums), deren Erscheinung diese Wirkung
war, auf alle Falle beeinflussen. Die Wirkung, die sich eingestellt hat, kann eine
starke asthetische Wirkung verstarken oder auch diese Tendenz abschwachen

p. (...). Die Wirkung, die sich nicht eingestellt hat, kann Menschen (sogar ganze
Richtungen, Gattungen) zum Schweigen bringen oder aber auch noch harter und
unnachgiebiger machen. In jedem Fail aber war die soziologische Tatsache
Ursache der asthetischen Veranderungen.191

Nach dem Gesagten wird verstandlich, warum Lukacs seine Methode um die

gegenseitige Beeinflussung der Form und der Wirkung aufbaut und innerhalb dieser

Wechselwirkung von den Formen ausgeht. Der Historizitat der Gattungen oder, mit

Wilhelm Vosskamp, deren "dynamischejm) Moment" Rechnung tragend, zielt er auf die

Rckonstruktion der jeweiligen "(geschichtlichen) Kommunikationssituation" - wohl

wissend, dass "die (Literatur)Geschichte stets offen bleibt fur neue Gattungsbildungs-

Prozesse im Sinne moglicher Reduktionen, Kxistallisationen und allmahlicher

Verfestigungen und Stabilisierungen von Gattungsnormen und - mustem".1'2

Anders als Simmcl interessiert sich Lukacs vor allem fiir die Frage, wie sich die

iihcrkommenen, in einer anderen Epochenstimmung griindenden Formen unter den

gewandelten Rezeptionsbedingungen verandern und ob unter den neuen

Wirkungsmoglichkeiten des biirgerlichen Zeitalters der Versuch, der Epochenstimmung

cinen kiinstlerischen Ausdruck zu verleihen, uberhaupt noch gelingen kann. Mit der

Bcantwortung dieser Frage ware dann aber nicht nur vie) iiber die Moglichkeit der

Schaffung eines neuen einheitlichen Stils als "ibrtsetzbare formale Losung" und damit

iiber die Entwicklungsmoglichkeiten der Literatur gesagt, sondem gleichsam die

niodeme Gesellsehaft und ihre Kultur insgesamt hinsichtlich ihrer fonngebenden, also

konsenslahige kulturellc Normcn und Werte schaffcnden Kraft beurteilt. Um die

"Stcllung der ganzen Literatur oder einer ihrer Gattungen in der Kullur" der

biirgerlichen Epoche zu erfassen, wendet sich Lukacs mit dem Dramas dann auch jencr

ZHbd-
• Vgl. Wilhelm Vosskamp, Methoden und Problcme der Roniansoziologie. IJber Moglichkeiten einer

Romansoziologie als Gattungssoziologie, in: 1ASI. online, a.a.O., S. 20.

160



193Gattung zu, an der sich die "Frage nach der Verbindiichkeit der Form" " exemplansch

illustrieren lasst:

Das Wichtigste ist hier der Einfluss der allgemeinen Differenzierung des
seelischen Lebens auf die stabileren, aus den weniger differenzierten Zeiten
erhaltenen Formen. Die Formen kcinnen infolge der Inadaquatheit vielleicht
uberhaupt keine Wirkung erzielen, oder es kann in ihnen der ProzeB beginnen,
der auch im Leben anfmg. Jetzt ist zu fragen, wie sich diese Differenziertheit
integrieren laBt, wie sie zur Form gebildet werden kann.194

Die von den Dramatikern gegebenen und von Lukacs aufrnerksam verfolgten Antworten

sollen im Folgenden iiber eine ausfuhrlichere Analyse des Dramenbuches gegeben

werden, in dem Lukacs die synthetische Methode beispielhaft zur Anwendung gcbracht

und eine erste Genealogie des literarischen Feldes in Deutschland vorgelegt hat.195

h) Die Unvertraglichkeit der Tragodie mit dem sozio-kulturellen Feld der Modeme

Der Gipfe! des Dramas ist nach Lukacs die Tragodie, deren Wesen er wie folgt definiert:

Das Wesen der dramatischen Form ist die paradoxe, intellektuell unvereinbare
sinnliche Vereinbarung von widerspriichlichen Anforderungen und deren
Auflosung in sinnliche Symbole.196

Die beiden widerspriichlichen, sich in der dramatischen Form begegnenden

Anforderungen sind der Wille des Helden einerscits, und der des jeweils machtigsten

Gegners andererseits, wobei Held und Gcgncr die beiden in Widerstreit geratenen

Prinzipien symbolisieren. In diesem Sinne spricht Lukacs vom Drama auch als der

"Dichtkunst des Willens", deren formaler Ausdruck der Kampf ist.197 Der Stoff des

Dramas ist ein gleichsam "metaphysisches" und "zwischenmenschliches Geschehen", da

die konkurrierenden Prinzipien nur in der anschaulichen "Form der soziologischen

Geschehen" gestaltet und vermittelt werden konnen.

' Vgl zum Einfluss der "Frage nach der Verbindiichkeit der Form" auf die Konzeption der
I tihvicMungsgoscliichte des modcrnen Dramas Renner, Asthetische Theorie bei Georg Lukacs, a.a.O., S. 18-20
u. 24.

Lukacs, Zur Theorie der Literaturgeschichte, a.a.O., S. 36.
" line Genealogie wohlgcmcrkt, die sich, ganz wie cs Harro Miiller in Bezug auf das "GenealogieTrojekt"

loucaults bemerkt, iiber die These begriindet, "daB in der Modeme der Geltungszusammcnhang besteliender
Wirklichkeit den herkunftsgeschichtlichen Zusammenhang verdeckt"(Miiller, Einige Argumente fur eine
siibjektdezentrierte Literaturgeschichtsschreibung, in: Historische und aktuelle Konzepte der
I lleraturgeschiclitsschreibung, a.a.O., S. 29.

(Seorg Lukacs, Die Rntwicklungsgeschichte des moderncn Dramas, hrsg.v. Frank Bcnselcr, Darmstadt
!%1,S. 26.
7" I-bd., S. 2 1 .
'''K F.bd.
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Sinnlich vereinbart nun werden beide Prinzipien durch den Untergang des Helden; ein

Ausgang, zu dem es aufgrund der Ausblendung der "Umwelt" innerhalb der

geschlossenen Struktur der Tragodie keine Alternative gibt. Das Schicksal des Helden

und sein Untergang entspringen nicht seinem Charakter, vielmehr fallen Charakter und

Handlung im dramatischen Mer,schen zusammen. Er ist die reine Abstraktion des

Wiliens und somit "die einzige Menschenart, die durch ein Abenteuer sein Leben

symbolisierbar macht".'99 Die kiinstlerische Stilisieiung ist, wie Lukacs unter

Bezugnahme auf Simmel betont, beim Drama total und schaffl, ganz von der

Notwendigkeit des Geschehens beherrscht, eine in sich geschlossene Form ohne

Verweis auf die Aufienwelt.200

Gerade diese trotz intellektueller Unvereinbarkeit vor groBem Publikum gelingende

Zusammenfiihrung unversohnlicher Widerspriiche in der Tragodie lasst Riickschliisse

auf die Kultur zu, in der die dramatische Form zu ihrem Gipfel gelangen kann. Zur

siegreichen, stilbestimmenden Gattung kann sie nur werden, wenn auf Seiten des

Publikums eine sinnlichc Stimmung hcrrscht, in der die Freuue am menschlichen

Korper, an der Stimme und an der Pracht der Auffuhrung alle moralischen, politischen

odcr rcligiosen Einwiinde ubcrwiegt.'0 In einer derart sinnlich dominierten Kultur

rangieil die Form vor dem Inhalt und die Leidenschaft und SchicLsalsgliiubigkeit vor

alien relativierenden Einspriichen der Vcrnunft. Nach Lukacs stellt das "in-der-Masse-

Sein" der Menschen die entscheidende Bedingung fur jenes "Primitivwerden dcr

Geiuhle", auf dem sich die symbolische Darstellung und die formale Geschlossenheii

des Dramas aufbauen.202 Dabei aber ist es entscheidend festzuhaltcn, drss die "in

Bctracht kommende Masse" sich weniger durch die Zahl ihrer Trager, als vielmehr

durch die sie verbindende tragische Weltanschauung zum optimalen Rezipienten und

dam it zur Voraussetzung der tragischen Form qualifiziert.

Die schcinbarc Universalitat und Totalitiit dcr Tragodie verdankt sich der "Ideologic des

schonen Todes", also einer Sicht auf die Welt, in der selbst de '̂i cigenen Untergang als

notwendiger Abschluss des Lebens ein Wcrt zugeschrieben M ;den kann, welcher sich

dann kiinstlerisch crhohen lasst. Fur das enge Zusammenspicl von kiinstlerischem Stil

und Epochenstimmung hat Lukacs den Begriff der "tragischen Epoche" gepragt, die als

;""Hbd.,S.4O.
m Iibd., S. 30.
"" Hhd., S. 45.
?0--Hbd.,S. 13.
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heroiscbe Epoche des Verfalls der herrschenden Klasse definiert wird." " Fiir eine

solche, im Untergang befmdliche Klasse ist der Tod des Helden nicht nur das Symbol

des eigenen tragischen Schicksals, sondem auch der letzte, formal zur

AusschlieBlichkeit intensivierte Ausdruck des eigenen Lebens:

Das Wesentliche ist (...), daB ein Leben im Untergang eiinen Ausdruck erhalt,
daB der Untergang das typische Leben ist, daB das Maximum des Lebens nur im
Tod zu erreichen ist.204

Lukacs beschreibt hier anhand des Untergangs der geschlossenen Welt der Aristokratie,

was er an anderer Stelle «ucii die soziologische "Paradoxie der Form"205 nennt, dass sich

namlich eine gariz von der Notwendigkeit beberrschic formale Geschlossenheit nur in

Zeiten des kulturellen Zerfalls und im Angesicht des unvermeidlich drohenden

Untergangs erreichen lasst, dass sich also, so paradox das klingt, die geschlossene

kiinstlerische Form der Tragodie einem Verfall der sozialen Form verdankt.

Die Form des Dramas aber iiberlebt den Untergang der aristokratischen

Gesellschaftsformation und das Ende der "sinnlichen Kultur" und ist um so

hartnackiger, als sich die Form an eine "vollig ausgestaltete, in langen Traditionen

gefestigte Biihne" bindet. Das "historische Problem" nun ergibt sich daraus, dass der

iiberkommenen Form und dem ihr verpflichteten Theater nach dem Machtantritt des

Biirgertums ihre zur Wirkung eribrderliche weltanschauliche Grundlage auf Seiten des

hrciicn Publikums genommen ist, da die aufstrebende biirgerliche Klasse die tragische

Sicht des Adels auf die Welt nicht teilt und ganzlich andere Lebensformen entwickelt.

Die hinter der Form stehende tragische Weltanschauung verliert mit dem

Herrschaftsanspruch des Biirgertums ihre allgemeine, stilbestimmende Giiltigkeit und

unlerbricht somit das ideologische Einverstandnis, auf dem die Korrespondenz

zwischen der Form und dem Publikum aufbaut.206

Fiir die Aufarbeitung des "fur die Literatur in Frage kommenden Lebens" hatte Lukacs

in der "Theorie der Literaturgeschichte" die Soziologie verantwortlich gemacht und

ausdriickiich auf die Schrifien Simmcls verwiesen. Da ihnen auch die im Dramenbuch

vorgenommene Charakterisicrung des modernen, biirgerlichen Le'jens im Wesentlichen

vcipflichtet ist, sollen Simmels Uberlcgungcn hier noch cinmal kurz zusammcngcfasst

vverden. Simmel hatte betont, dass sich mit der Durchsetzung des Biirgertums cine

'"' Hbd., S. 50.
'1M I bd., S. 52.
'"• Hbd., S. 135.
?"" Hbd., S. 54.
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"vollig neue Konstellation" ergibt. deren entscheidendes Prinzip der Kampf ist. Dieser

richtet sich gegen die Feinde der biirgerlichen Klasse. verlauft aber auch innerhalb des

Burgertums als standige Reibung entgegengesetzter Tendenzen, da die biirgerliche

Klasse nicht einfach zwischen der Aristokratie und den unteren {Classen steht. sondem

als "Mittelschicht" iiber eine "obere und untere Grenze" verfligt, zwischen der es zu

eine^ "ununterbrochene(n) Fluktuation" kommt. Diese anhaltende Grenzziehung

zwischen den beiden extremen Polen notigt das Biirgertum zur Elastizitat und zum

stcten Konigieren und Auswechseln der Stellungen. Die eigene Labilitat wird dabei

durch eine konsequefite, rationalen Bediirfhissen folgende Arbeitsteilung kompensiert.

durch die einzclne Teile eng aneinander gebunden werden, wobei aber gleichzeitig die

Zerspliuerun^, 'zwischen Anlage und Stellung des Einzelnen" in Kauf genommen

werden muss."1'

Aus dem Getf'ichtspunkt des Dramas nun, fur den sich Lukacs interessiert, ist diese neue,

die hierarchisch geschlossene Gemeinschaft in cine offen konkurrierende Gesellschaft

uberflihrende Konstellation zutiefst problematisch. Nicht nur, dass die Institution des

Theaters mit der Durchsetzung des Burgertums einer sozialen Klasse zufiel, die dank

ihrcs anhaltenden Aufstiegs keincswegs tragisch auf die Welt sieht. Das Biirgertum

stelK ais Mittelschicht auch keine weltanschaulich verbundene Masse, sondem

cniv\ickelt seine Lebensfonnen von Anbeginn in Relation und Abgren/ung zu andcren

Klassen.

Hicr spie'lt die von Siinmel und Lukacs immer wieder in ihrer Bedeutung fur die

Modcme heraus gehobene Polaritiil zwischen Historismus und lndividualismus eine

entscheidende Rolle. Bcreits in der Romantik, so Lukacs, fand sich ein "historisches

l-mpflndcn" neben einem naiven, romantischen lndividualismus. Aber erst mit der

tran/osischen Revolution kommt es zu einem "BewuBtwerden beider Gefuhle" und

oamit zum offenen Konflikt zwischen der Geltung und Aufrechterhaltung der

Personlichkeit einerseits, und dem Wissen urn die Macht der auBeren Umstande

euischlieBlich des sozialen Milieus andererseits.2(W Der fortschreitendc Prozess des

Bewusstwerdens befordert eine Kultur, die "intellektueller ist als jede vorangegangene".

Sirnmcl, Die Selbsterba'tung der socialen Gmppc. Sociologische Studie, a.a.O.. S. 361-367.
"s I.ukacs spiicht an den Sullen, auf die ich mich hier beziche, davon, dass es "keine wirkliche Masse

mehr" ĵ ebe und die burgcrljchen Ix'bensfornien "von Anbeginn in Form des Ableitbaren, des zu
N'erleidigendfii" erscheincn. \/gi. hjerx.u: I.ukacs, luitwicklungsgesclnchte des niodernen Dramas, a.a.O.,
S. S(, u. 76.
:"" Hbd., S. 93(1
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T
und in der die dem lntellektualismus innewohnende Tendenz, jede Gemeinschaft zu

zersetzen und die Menschen voneinander zu isolieren, die Moglichkeiten dramatischer

Wirkung untergrabt." ' Das Wissen um die Bedeutung der Umwelt widerspricht einer

kiinstlerischen Stilisierung, deren formale Totalitat sich ja gerade der Ausblendung des

kontextes verdankt.

Dem modernen, biirgerlichen, "von bewufiten rationalistischen Bediirfhissen"

hen orgebrachten Drama ist dann auch die Existenz konkurrierender Weltanschauungen

von Anbeginn eingeschneben. Als "Waffe im ideologischen Klassenkampf

msnrumentalisiert, verliert das Drama seinen universalen Anspruch und wird gleichsam

didaktisch und tendenzios. Daneben entwickelt sich ein ebenfalls den biirgerlichen

Bediirfhissen Rechnung tragendes Theater des Amusements, das Lukacs beilaufig

bereits in der "Theorie der Literaturgeschichte" charakterisiert, wenn er von der

"Oberflachlichkeit und Verflachung" und von der "Wandlung zur rohen und leeren

Tlieatralik" spricbt. mit der man die nachlassende Wirkung der Form aufzuhalten

vcrsuchte.-1'

Der dcutlichste Ausdruck des mit dem Untergang der tragischen Epoche und ihrer

sinnlichen Kultur fur das Drama verbundenen historischen Problems aber ist die

Wandlung zum Buchdrama. Die Losung des Dramas von seinem sinnlichen

AusTragungsort dem Theater bezeugt die einsctzende Individualisierung und

Auflosung auch der "stabileren" Form unter dem anhaltenden Einfluss der allgemeinen

Differcnzicrung und belegt in ihrem "Nicht-ineinander-Wachsen-Konnen von Drama

und Theater"21" gerade die historisch-soziale Determiniertheit der Form als asthetischcr

kategorie. Gleichzeitig bewirkt die das Drama erfassende veranderte gesellschaftliche

Situation auf der Seite der Produktion ein "Nachdenken iiber die Form", in dessen

Verlauf die Fomi selbst zum Teil des kiinstlerischen Bewusslseins wird.

I 'in den "nur bis zu einem gewissen Grad kultursteigcrnd(en)" Charakter des modemen,

groBstadtischen Lebens herauszustellen, beruft sich Lukacs auf Simrnel, der das jeder

tVierlichen Zusammenkunft einer groBeren Menschenmenge unzutragliehe

"Vcrwischtsein der Periodizitat" auf die Wirkung des Gcldcs zuriickgeluhrt hatte.214

Lukacs, Zur Theorie der Literaturgeschichte, a.a.O., S. 33. Siehc zum biirgerlichen Drama auch Peter
Szondi. I.ektiiren und Lektionen. Versuche iiber Literatur, Literaturtheorie und Litcratursoziologie,
hankfurt a.M. 1973, S. 13f.
'" Vgl. Renner, Asthetische Theorie bei Georg Lukacs, a.a.O., S. 25.

Lukacs. Lntvvicklungsgeschichte des modenicn Dramas, a.a.O., S. 68.
'R l:.hd., S. 58f.
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Scwohl die hinter dem Konzept des Gesamtkunstwerks stehende "kiinstlerisch

geziichtete Periodizitat" Bayreuths als auch das auf ein kleines. aristokratisches

Publikum setzende "intime Theater" werden von Lukacs dann auch als paradoxe

Lcwungsversuche des historischen Problems gedeutet, das "Hoffhungslose der

BewuBtheit" und den Mangel an Sinnlichkeit durch eine "von vornherein feststehende

Resultatlosigkeit der von Programmen ausgehenden Bewegungen" zu iiberwinden.:!:i

Der Klassenkampf selbst kann, einmal ins gesamtgesellschaftliche Bewusstsein

getreten, von kiinstlerischen Programmen weder iiberwunden noch ignoriert werden, so

dass auch das neue Drama, in dem nicht langer Leidenschaften sondern Ideologien

aufemander prallen, "zuerst im Sozialen mehrdimensional" wird. Auf diese Weise fmdet

die "Form des Ableitbaren" und "des zu Verteidigenden", in der die biirgeriichen

l.ebensformen von Anbeginn erscheinen, ihren Eintrag in der Konfliktstruktur des

Dramas.'

Die /weite wichtige Folge des historischen Bewusstseins fur die Welt des Drama ist die

"/eitliche Mehrdimensionahtat". Sie ergibt sich aus der ebenfalls sozialen Tatsache,

dass sich durch das Burgertum ein "Riss" zieht, den Lukacs als Generationskonflikt

deutet. Die Differenziertheit innerhalb der biirgeriichen Klasse wird dabei dem Umstand

/ugeschricbcn, dass die "Entwicklung vom Zunflwesen zur industriellen,

kapitaiistischen Produktion" nicht alle Teile des Burgertum gleichzeitig erfasst habe.";

So ist der Schauplatz des neuen Dramas nicht nur cine in soziale Klassen zerkluflete

Cicscllschaft, sondern auch der "Treffpunkt zweier zeitlich getrennter Welten"; des

"noch" und des "schon". Zwischen den Wertcn aber, die ihren Anspruch auf Geltung

noch deutlich machen, und denen, die diesen Anspruch schon einklagen, eroffnet sich

ein "Augenblick der Selbstbesinnung", der im Drama zur Gegenwart wird. Obwohl

Lukacs diesen Gedanken nicht klar ausfiihrt, lasst er sich als die fur das Drama

entscheidende Moglichkeit lescn, jene durch die mehrseitige Determiniertheit des

modernen Menschen problematisch gewordenen Kategorie des Willens als Deckung

21Xvon Charakter und Handlung zu retten.

Wie Simmel in scincn Ausiuhrungen zum Individuum in dcr modemen Gesellschaft

henorhebt, wachst mit steigendcr Abhangigkcit von anonymen Kriif\en gleichsam die

" I 'M, S. 55-64.
"'Hbd., S. 74IT.
''I'M.. S. 81.

" Hbd., S. 83.
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Freiheit des Einzelnen und zwingt diesen. sich fiir bestimmte Handlungsoptionen zu

entscheiden. Aus der Perspektive des Dramas bedeuiet die Existenz von Alternativen

zunachst das Ende des dramatischen Schicksals. auf das der Held, dessen Charakler und

Handlung eine untrennbare Einheit bilden, notwendig zusteuert. Oder anders formuliert,

die "sirmliche Vereinbarung von widerspriichliChen Anforderungen", auf der ja das

Wesen des Dramas beruht. erweist sich unter der Vorherrschaft der neuen,

rationalistischen Weltanschauung als in der Tat "intellektuell unvereinbar".

Gesucht wird also die Notwendigkeit des Geschehens oder, mit den Worten Lukacs',

"das Gleichgewicbt zwischen Menschen und Aussenwelt, die Beziehung. in welcher der

Mensch zu seiner Tat steht, inwiefern er seine Tat auch wirklich tut".2'9 Die Antwort

darauf aber muss um so schwieriger werden, je zahlreicher die Umstande sind, von

denen der Mensch abhangt. Lublinski, auf dessen Schnften sich Lukacs an diesem

Punkt bezieht, hatte in diesem Zusammenhang davon gesprochen, dass sich der

modcrne Mensch in der Atmosphare auflose, womit dem Drama der Held verloren gcht.

Lukacs stimmt dieser Einschatzung zu, sieht aber ebenso wie Simmel das Moment eines

frciheitlichen Willens am Treffpunkt der sozial und zeitlich getrennten Welten. Zwar

redu/iert sich der Wille des modernen Menschen dann auf seine

"Bewegungsmoglichkeiten" innerhalb der vorgegebenen, von ihm aber undurchschauten

Koordinatcn des "Spiels", doch muss das Drama der Definition nach moglich bleiben,

soliinge der Wille, gleich "ob frei oder gebunden", "fur einen auf Leben und Tod

gehsnders Kampf ausreicht.220

Das "Zentrum dcs tragischen Kampfes" aber verlagert sich unter dem Wissen urn die

Macht der aulteren Umstande nach Inncn. An die Stelle des zwischcnmcnschlichen

Kanipfcs dcs Helden mit dem jcwcils machtigsten Gegner tritt nun der hewusste Kampf

der Pcrsonlichkeit um ihre Geltung und Auirechterhaltung gegen die eigcne historische

und soziale Bestimmtheit. Die damit aufgeworfene Frage nach der "Integritat der

Individualitat" wird fur das Drama /,um slilistischen Problem. Erinncrt sei hier an

1 ukacs' Diklum aus der "Theoric der Literaturgeschichte", dem zufolge der Stil nur in

einer Gcnieinschaft vorstcllbar sei. Als Sieg einer bestimmten Weltanschauung ist der

Stil der kunstlerischc Ausdruck einer geschlossenen Wertegcmeinschafl und damit

gleichsam die Voraussetzung einer allgemein verbindlichen Kommunikation ihrer

'" l-bd.. S. 85.
' I-bd.. S. 89f.
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Mitglieder. Das moderne Leben aber hat "den Glauben der Menschen an ein einander-

verstehen-Konnen" aufgehoben und den verbindenden Dialog zerrissen.2"1

Die vom neuen Publikum geschaffenen Moglichkeiten der Wirkung eines zukiinftigen

Stils. auf denen nach Lukacs jede Enfwicklung der Formen beruht, sind so ambivalent

wie der Wertepluralismus der modernen. biirgerlichen Gesellschaft selbst. Weder Pathos

noch Mythologie wirken der "Isoliertheit des neuen dramatischen Menschen" entgegen.

dessen eigentliche Traink nun darin besteht, sich "des zu-einander-kommen-Wvilens

und nicht-gelangen-Konnens der Menschen" bevvusst zu werden."2

2.2. Die A.nwendung der literatiirsoziologischen Methode

a) Das literarische Erbe: KJassik - Romantik - Burgerliche Tendenz

Der weltanschauliche Umschwung vom Idealismus zum Relativismus, von ciner

sittlichen Weltordnung zur "Erkenntnis der relativen Berechtigung alles Feindlichen""3

erfolgte keineswegs plotzlich, wenn auch die franzosische Revolution nach Lukacs den

eigentlichen hislorischen Wendepunkt markiert. Die mit der Aufklarung eingelcitcte

and sich bereits in Lessings Dramen andeutende Entwicklung hin zu einem

"Schwachwerden der Ideale" und zu einer "Erschiitterung der moralischcn Grundlagen

des moralischcn Affekts" kommt in der Zeit des klassischen deutschen Dramas an einen

Punkt. an dem die Berechtigung eines idealen, moralischen Lebens zwar bereits als

Illusion erkannt wird, die idealistische Weltanschauung und das Verhalten ihr

gcgeniiber aher noch bestehen.224

lukacs fasst die zwiespaltige Sicht auf die Welt, in der die alte Wertvorstellung und das

"Hrkcnnen der groBen Kraft des nicht idealen, nur tatsachlich Existicrenden"

gleichzcitig wirken, mit dem Bcgriff des "abstrakten Idealismus" und illustriert dessen

Konsequenzen fur den modemen Menschen am Beispiel der litcrarischen Figur des

Michael Kohlhaas. Kleists Kohlhaas ist "nicht mehr der ideale Mensch"; in scinem

Wcsen bilden viclmelir "erhabenste Selbstaufopferung und unverhiilltcster Egoismus

cine un/ertrennbare Einheit". Damit "praktiziert" Kleist erstmals das Problem der

Synlhcse zwischen den sich widersprcchenden Anforderungen des Ein/.elncn und dencn

der Gemeinschaft, wie cs theoretisch bereits mit der Romantik in den Vordergrund trat.

•' l ;bd.,S. lO5fl".
? i :hd . ,S . H2f.

•' I-bd., S. 537.
lM Ivbd., S. 143IT.
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Die "ausschlieBliche Innerlichkeit" des Schicksals aber treibt semen Charakter "an die

Grenze zur Pathologie", womii Kleist zwar die "einz.ige Moglichkeit des

Dramatischmachens" des an sich un-dramatischen modemen Menschen erkannt und

erzahlerisch gestaltet hat, die fur die Form des Dramas entscheidende Frage nach der

Beziehung des Menichen zu seiner Umwelt aber unbeantwortet lassen muss."

Der "monomanische" Seelenzustand des Michael Kohlhaas und die damit von Kleist in

Richtung auf das einzelne. isolierte Individuum angestoBene psychologische Tendenz in

der Literatur sind fur Lukacs nicht die Losung, sondern vielmehr ein friiher Ausdruck

des "Kompositionsproblems". Die Bedeutung Kleisfs fur literarische Entwicklung. so

lieBe sich Lukacs verstehen, liegt darin, dass er den Relativismus erkannt und dem

konflikt erne neue, dem "historischen Erlebnis" der Modeme entsprechcnde

Lrscheinungsform verliehen hat. Der eigentliche Kampf besteht nun in den

"ZusammenstoBe(n) der Unterschiedlichkeit der Zeiten, des Eilens zum Ncuen und des

Stehenbleiben-Wollens"; zwei Prinzipien, zu denen sich fortan auch die Literaten

vcrhalten miissen."i('

Auf der Seite des "Stehenbleiben-Wollens" verortet Lukacs nicht nur die romantische

"Dichtum' der Enttauschung", sondem auch das die "storende Vielfarbigkeit des Lebens

mit Hilfe der Kunst auflieben" wollende Drama Schillers. Bere'ts die Romantik,

namentlich aber der "verspatetc Romantiker" Grillparzer war sich nach Lukacs der

uniibcrwindbaren Klufi zwischen der Wirklichkeit und den Traumen durchaus bewusst.

Die neue Wirklichkeit musste den Dichtern ja urn so hoffnungsloser erscheinen, als sich

diese nicht mehr mit Hilfe der uberkommenen Formcn, denen ihre Sicht auf die Welt

doch verpflichtet bleibt, gestalten lasst. Das Missverhaltnis zwischen den Forderungen

der Dichtcr, wie sie sich aus dem Gesichtspunkt der l;onnen notwendig ergeben, und

den sich durchsetzenden neuen, biirgerlichen Lebensformen befordert nun eine

Beschaftigung der Dichtung mil ihrer eigenen, als durchaus tragisch empfundenen

Situation und eine Stilisierung des Dichters zum eigentlich tragischen Charakters. So

naherl sich nach Lukacs die Konzcption des Helden "immer starker dem Typ des

Dichters"; cine Entwicklung, die bci Hebbel und Ibsen ihren Gipfelpunkt erreichte.227

Die "ausschlieClichc Innerlichkeit des Schicksals", so I.ukacs, treibt "den Charakler immer an die Grenze zur
!'athologie"(ebd., S. 118).
""Fbd., S. 144JT.
•v'p.bd., S. 147.
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Die "Tragodie der Romantik" steht dann bei Lukacs auch fur die eigentliche "Tragodie

aller Dichter und der dichterischen Gefuhls- und Betrachtungsweise". Der thematische

Riickzug der Literaten auf den eigenen Produktionskreis, welcher sich mit Simmel

durchaus als Idealisierung der eigenen Tatigkeit nach dem Verlust iibergreifender Ideale

\ erstehen lieBe, wird auch von Lukacs als literarische Antwort auf das "Problem der

Distanz" gewertet. Unter der Annahme, dass "im Verhaltnis des Dichters und des

Lebens nun das ganze Verhaltnis des Menschen und des Schicksals am reinsten

symbolisiert" wird, gelingt den Dichtern gewissermaften das "Auffinden des Punktes,

von dem aus betrachtet alles eins ist". Dieser Punkt aber liegl auf der Seite des

"Stehenbleiben-Wollens"; er ist die bewusste Stilisierung eines lndividualismus, der nun

mcht langer als "naiv" betrachtet werden kann. Die sentimentalistische Versenkung in

die "Sehnsucht nach der Idylle" wird von Lukacs als kiinstlerischen Standpunkt

gegeniiber dem historischen Problem und damit als Vorlaufer der neu-romantischen

Position eines sich der sozialen Frage verweigernden asthetischen lndividualismus

\crstanden."2S

Ein "asthetischer Traum" isi nach Lukacs auch das klassische deutsche Drama Weimars.

1 ukacs sieht in den deutschen Klassikem nicht die "Kronung", sondern die

'Wegbereiter" des neuen Dramas, da alle Probleme spaterer Zeiten von ihncn beicits als

fonnale Probleme erkannt wurden. Dieser Erkenntnis entspricht ihr "Versuch der

Lrschaffung eines zeitlosen, abstrakten Dramas"; ein Versuch, der Lukacs zufolge nicht

gelingen konnte, "weil infolge der Paradoxie der Fomi gerade eine solche reinste und

ticfsle Formsuche vom wahren Wesen der Fonn am starksten wegfuhren muss." Der

Hrschaffung eines rein asthetischen Dramas steht folglich gerade jenes eigentlich

modeme Moment im Wege, das bereits Schiller "mit Hilfe der Kunst" aufzuheben

gedachte: die "Vielfarbigkeit des Lebens"."9

Dass Schiller trotzdem ein dramatisches Werk von breiter und tiefer Wirkung gelang,

fuhrt Lukacs auf die besondere historische und soziale Situation seiner Eoistehung

/uriick. "Goelhes Weimar" basierte auf den privaten Beziehungen zwischen den

Ktinstlern und Karl August. Hire Dramen entstanden nicht unter dem Einfluss einer

"iragischen Epochcnstimmung", sondem sind gezielte asthctische Versuche in einer

Zcit, in der in Dcutschland der Feudalismus iiber die Monarchic triumphierte. Der

•;'*Hbd.,S. 147-150.
""' Vgl. zum klassischen deutschen Drama ebd., S. 135 u. S. 171-180.
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Herrschaftsantrirt des Biirgertums, mil dem in England. Frankreich und Spanien der

innere Zerfall der Arisiokratie und ihrer Werte begann, selzte in Deutschland verspatet

em und verzogerte eine tiefgreifende historische Erfahrung, in deren Folge mit den

ldealen auch die Wirkungsmoglichkeiten der Schicksalstragodie schwinden.

Aus dieser Tatsache erklart Lukacs auch, dass das klassische deutsche Drama me mit

ietzter Scharfe versucht habe, das Yerhaltnis zwischen dem Helden und seinem

Schicksal klarzustell *n. Die mit wachsendem Relativismus an Komplexitat gewinnende

Frage nach der tragischen Schuld und der Verantwortung musste aufgrund der in

Weimar noch nicht vom V'erfall bedrohten Wertordnung nicht konsequent gestellt

werden. Damit wird das "zeitlose" Drama, um welches sich die Klassik bemiihte, von

Lukacs als ein nur in dieser Zeit und an diesem Ort tatsachlich seine Wirkung entfalten

konnendes und damit in seinem Gelingen als durchaus zeitlich und SOZ'H! bedingtes

i xperiment verstanden, an das nachfolgende Dramatiker nicht ankniipfen konnen. Mit

dem eigentlich neuen Schicksal dem "Sieg der geschichtlichen Krafte" und der

"immer starkeren Einsicht der Berechtigung der Verhaltnisse, an denen der einzelne

Mensch zerbricht" wurden die Dramatiker Wei mars und ihr Publikum noch nicht

konfrontiert. Die Bedcutung des klassischen Dramas fur die Hntwicklung der Litcratur

und fiir die Literatursoziologie liegl somit vor allem im beispielhaftcn Charakter des

i:\penments, an dem sich ablesen la'sst. dass "die Paradoxie der Form sclbst eine

geniale Antwort unmoglich" macht."w

Wie Bourdieu anschaulich bclegt hat, verschob sich das literarische ICrafteverhaltnis in

Frankreich mit dem Staatsstreich Louis Napoleons vollig; die ftihrenden Kopfe der

"so/ialen Position" gingen ins Exil, die Biihnen und Zeitungen warcn in biirgerlicher

Hand und beiorderten eine biirgerliche Literatur, gegen welche dann die jungen

Ycrtreter des 1/art pour Tail opponierten. In der Opposition zwischen der biirgerlichen

Position und den Vertretcm des Tart pour Tart sieht auch Lukacs das eigentliche

hterarische Spannungsverhaltnis im Frankreich der 184()er, 50er und 6()er Jahre. Den

groBen und anhaltendcn Biihnencrfolg verdanktcn die Vertreter des franzosischen

Tcndcnzdramas, so Lukacs, vor allem ihrcr "Geruhlsgcmeinschaft mit dem Burgcrtum".

Bourdieu wiederholt dicscn Gcdanken, wenn cr fur die Vertreter der "biirgerlichen

K.unst" ("mchrheitlich Theaterschriftsteller") von cincm "aufgrund ihrer Herkunft wi-

ihres Lcbenstils und ihres Wcrtesystems ... engen und direkten Verhaltnis zu den

'"'I'M S. 179.
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Herrschenden" spricht; eine Affinitat. die "innerhalb einer Gattung, welche eine

unmittelbare Kommunikation. also ethisches wie politisches Einverstandnis /wischen

dem Autor und seinem Publikum voraussetzt". zur eigentlichen Grundiage des Erfolgs

wurde.

Die Dominanz von Stiicken aber, die das "Biirgertum des II. Kaiserreichs in Pans'"

reprasentierten. musste Lukacs zufolge zu einer Abkehr der "groBen Dichter der

franzosischen Literatur" von der Biihne flihren. weshalb sich diese auch der Gattung des

Romans zuwandten und die Biihne fortan fur "r -wertig" hielten. Das Resultat

dieser Wertung der Literaten ist die Verschiebung der H^erarchie der Gattungen. Nach

Lukacs musste eine Dramaturgic die sich ausschlieBlich auf die Publikumspsychologie

stiitzte, jene literarischen Vertreter aus der dramatischen Form verdrangen, die sich auch

dcren asthetischen Forderungen verpflichtet fuhlten. Die "groBen Dichter" wandtcn sich

nahczu zwangslaufig von einer Tendenz ah. die "ausschlieBlich aus

Publikumsbedurfnissen" erwuchs. Der Sieg des Tendenzdramas auf den Pariser Biihnen

iuhrte dann zui "Trennung von Biihne und wahrer Literatur"; eine Trcnnung, welche in

Frankreich urn so konsequenter ausfallen musste, als die franzosische Literatur kein

Buchdrama kannte."""

Lukacs geht an dieser Stclle nicht so weit, die Gattung des Romans, innerhalb derer

Stendhal, Balzac und Flaubert "ihrc modemen Gcstaltcn" cntwarfen, zur adaquaten

Form eines problematischen, weil vvertepluralen Zcitalters zu erklaren, sondern hebt,

wie nach ihm Bourdieu, die Verschiebung der literatur-intcmen Gattungshierarchie zu

I'ngunsten des Dramas hervor. Die Abwertung des Dramas durch fiihrende, sich

bewusst als modem prascntierende Literaten verzogerte nach Bourdieu den "ProzeB der

AusdiiTerenzicrung jeder Gattung", unterstiitzte aber gerade in der Negation den Bruch

der Modemen mil dem Biirgertum und seiner nun auch auf das Theater iibertragenen

okonomischen Well.2"3 Der cigenllichen Spaltung der dramatischen Fonn in einen

kommerziellen und experimentellen Sektor ging folglich in Frankreich die von den

<! Bourdieu, Die Rcgeln der Kunst, a.a.O., S. 119.
\'gl zum fian/.osischen Tcndcnzdrama lukacs, lintwickhnigsgcschichtc des modernen Dramas, a.a.O., S.

IKO-202.
Bourdieu spricht in diesem Zusammenhang davon, dass sich "ini Theaterbereich auch erst spater als in

den anderen Gattungen cine autonome Avantgarde" herausbildete, da das Biihnendrama "am
unniittelbarsten den Zwangen der Nachfrage eines (zumindest in seinen Anfangcn) hauptsachlich
biirgerlichen Publikums unterworfen ist". Vgl. hierzu: Bourdieu, Die Regeln der Kunst, a.a.O., S. 195.
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Literaten selbst vollzogene Aufwertung des Romans voraus, der nun an die Spitze der

Gattungshierarchie tntt.~"

Aus der Sicht einer von Lukacs fokusierten Entwicklungsgeschichte des modemen

Dramas markiert die "grundsatzliche Stillosigkeit des biirgerlichen Dramas bei Augier

und Dumas" die Grenzen der Form in Richtung auf ihr soziales Moment in gleicher

Weise, wie die "tragische Lage des groBen deutschen Dramas" die Unmoglichkeit einer

ausschliefilichen Verlagerung auf ihr asthetisches Moment aufzeigte. Erst mit Hebbel

macht Lukacs zufolge die Entwicklung der dramatischen Form den nachsten

cntscheidenden Schritt und tntt in ihre "hcroische Epoche" ein.2vS Der Dramatiker

Hebbel erkannte klar die vemichtende Wirkung des modemen, biirgerlichen Lebens auf

die Tragodie. Er sah den Verlust "fixer Punkte" in der Motivation des Einzelnen und das

Schwinden "ungebrochene(r), nicht analysierbare(r) Grundgefuhle" in der Folge einer

wachsenden "Relativitat alles Bestehendcn". Unter dieser Einsicht aber wandte sich

Hebbel nicht von der Form der Tragodie ab, sondern suchte statt dessen im modcrnen

Leben selbst nach den beiden sich im "ewige(n), unausgeglichene(n) tragischen Kampf

beuegnenden Prinzipien einer "alles beherrschende(n) Nolwendigkeit" auf der einen

Scite. und dem "damonischen Wunsch" /urn Gipfcl der Individuality zu gelangen auf

aer anderen.

Aus der Perspektivc der tragischen Fomi und ihrer Forderung nach Geschlossenheit

aber stellt sich dann mit Lukacs die Frage, was bei Hebbel als "neue Einheit" an die

Stelle jener "sitthchen Weltordnung" tritt, mit doren Zerfall jede moraiische Beurteilung

der dramatischen Handlung ihre Berechtigung verliert. Das Problem wird zusatzlich

noch dadurch verstarkt, dass unter dem Relativismus des modemen Lebens auch die der

Tragodienkonzeption zugrunde liegende "Freihcit des Willens" crschiittcrt wird und

einem "Kult des lndividuellen" Plat/, macht, in dem sich die Wiliensfreiheit auf den

"damonischen Wunsch" des Einzelnen nach Sclbstverwirklichung reduzicrt. Die aus der

Sicht der in Bedrangnis geratenen Tragodie "heroische" Leistung Hebbcls nun liegt in

Vgl. I,ukacs, Entwicklungsgcschichte des modemen Diamas, a.a.O., S. 199.
Hit die bei gleieher Intention untersclnedlichen Standpunkte Lukacs' und Bourdieus ist be/eichnend,

dass Lukacs in dem an die Klassik ankniipfcnden Hebbel den eigentliche Hcroen einer modemen Literatur
sicht, wiihrend nach Bou.dieu mit der Durchsetzung der Position des I/art pour Fart die eigentlich
heroische Tat fur das modernc litnarische Produktionsfeld vollbracht wird.

'' Lukacs, Entwicklungsgeschichte des modernen Dramas, a.a.O., S. 223-238.
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semem Versuch, die modeme Tendenz des Individualismus "moglichst streng in den

Kreis der maximalen und unerbittlichen Notwendigkeit" mit hineinzunehmen."'

Dieser Kreis einer formgebenden Ordnung aber, so raumt Lukacs ein, lasse sich bei

Hebbel "k.-ium definieren". Seine "Tragodie der biirgerlichen Mora]" - Maria

Magdalene (1843) - kreist um den BegniT der Ehre, deren Funktion fur die

Aufrechtenx^ltung der biirgerlichen Ordnung Simmel spater herausstellte. Hinsichtlich

der Forderung nach Notwendigkeit aber, so muss man Lukacs wohl verstehen, ist die

\ erpflichtung auf die t^re ein zu diinner Ersatz fur das "Schwachwerden dtr Uieale",

weshalb er in diesem Di^ma vor allem die "Tragodie des siegreichen Kleinburgerturvs"

Line derartige Tragodie muss sowohl in formaler Hinsicht als auch hinsichtlich der

Publikumswirkung auBerst problematisch sein. Innerhalb der Dramenkonzeption

bleiben die Taten zufallig; sie verdichten sich nicht mehr zu verbindlichen

"Schicksalssymbolen" und beschreibcn eher eine "Verschmelzung von vielen

Situationen, die Gefuhle auslosen, die den tragischen Gefuhlen ahnlich sind", als eine in

sich geschlossene, der Notwendigkeit folgcnde Einheit. Diese Einheit, so Lukacs,

verleiht dem Geschchen "nur die auBerhalb der Kunst licgende Erkenntnis. dass diese

Situationen die Polgen derselben soziologischcn Situation sind".' '* Mit anderen Worten,

die tra^ische Wirkung auf Seiten des Pubiikums kann sich nur dann cinstellen, wenn die

in der Gesellschaft wirkenden Zusammenhange, wie sie von Hebhel im Rahmen der

Tragodie kiinstlerisch gestaltet warden, als eigentliche Tragik des modernen Lebcn.

auch ins Bewusslsein des Pubiikums treten.

l'bd., S 226. Lasst nan die Dramatik der lormuliening Lukacs' emmal beiscite, so kann man die ilebbel von
ihm zugeschricbene Leistung auch dahingehend verstehen. dass dieser den "einzelne(n) doininante(n)
Siiuktuimerknia!c(n) und wiederkehiende(n) Text- und l.esererwartungs-Konstanten", wie sie sich mit jeder
hteianschen (iattung also and dem Drama "generell als Kommunikationsmedium und kon-.Lnunikatives
Meutungsniodell" verbindcn, auch unter den veranderten so/ialen Bedingungen zu ihrem Recht zu helien
u-isiR-ht. Dei der draniatischen Form cigenen "Selektionsstruktur" verhaftot, rcduzicrt Hcbbcl gewissermaBen die
Koinplexitat der sozialen Wirklichkeit, indem er die moderne Tendenz. des lndividualismus isohert und. den
"nomiativen Kennzeichcn" dei Gatmng gehorchend, zum "damonischen Wunsch" des Finzelnen stilisiert. Vgl.
/um Verstiindnis der literarischen ' ornien als "sinnkonsti'uierende 'Selektiunsstruktur'" (mil Verweisen auf
Wolfgang Iser und Niklas l.uhmann) Wilhelm Vosskamp, Methodcn und P'obleme der Roiiiansoziologie. I'Hicr
Mogtichkeiteii eincr Ro'iiansoziologie als Ciattungssoziologie, in: IASI. online, a.a.O.. S. ]9 und
"" ; bd., S. 238-242.
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Der Ver'iust des Hohepunkts im btirgerlichen Drama korrespondiert folglich nach

Lukacs mit jener "tragischen Dialektik des Individuums und der AuBenwelt", in der sich

der "Kollisionspunkt immer starker nach innen" verlagert. Wie schon bei Kleist, so

leben auch die Menschen bei Hebbel "in einem standigen Lebens- und Todeskampf mit

sich und der Welt, die sie umgibt". Das "typische Leben" ist nicht langer "em Leben im

Untergang", sondem die zutiefst problematische Existenz ernes Individuums, das die

notwendige Spannung zwischen seinen Forderungen und dener der gesellschaftlichen

Entwicklung im Innern aushalten muss.240

Anders als der Bewegung des L'art pour Fart, welche nach Lukacs nicht mehr als ein

"von jeglicher unterstiitzender Ideologic" beraubter "zusammenbrechender

Individualismus" ist, gelingt Hebbel uber seine konsequente Bindung an die Form der

Tragodie und der ihr verpflicbteten Weltanschauung gewissermaBen cine Tragodie der

"Relativitat alles Bestehcnden" und damit des modernen Lebens selbst. Die Stilisierung

dieses ohne Aufhebung vcrlaufenden Konfliktes zwischen Individuum und Gesellschaft

aher notigt Hebbel zum "Auisuchen von Ausnahmcverhaitnissen". Den Kreis der

maximalen Notwendigkeit stecken dann auch "welthistorische Augenblicke" rb.

vahrend auf der Seite des Individuums die Psychologie "die dekoiative GroTte der

mcnschlichen Beziehungen auf(hebt) oder sie zumindest (ab)schwacht". So wirken die

Handlung und die Personcn in den Dramen Hebbels nach Lukacs "oil ubcrmotiviert"

und die "Beziehungen zwischen einzelnen Stellen" willkiirlich. Entscheidend aber isi,

dass Hebbel die soziale und die individualistische Tendenz als die beiden in ihrem

\erhaltnis tragischen Pole des modernen, biirgerlichen Lebens und ihre stoffliche

Bedeutung fur die Entwicklung der dramatischen Gattung erkannt hat. DaNss die

iibcrkommene Form dem neuen Stcff nicht gerecht wcrden kann, verweist nur auf die

Dnnglichkeit, auch die fonnalcn Konvcntioncn des alten Dramas aufzulosen.241

Bcvoi aber die "tabula rasa schaffende Bewegung" des Naturalismus die Konventionen

der Dramenliteratur in den 188Oer J u i auch in Deutschland sprengt und damit die

Form des Dramas fur den StoiTdes mo jrnen Lebens offnet, versuchte sich mit Ibsen

cm weiterer Dramatiker an der SchafTung cincr biirgerlichen Tragodie. Auch Ibsen ging

von der "notwendigen Tragik des Individualismus" aus, riickte aber anstelle des sozialen

"Universums" die Beziehung zwischen Mann und Frau ins Zentrum seiner Dramen. Um

• " I ; bd . , S. ?\d.
:i> l : bd . .S . 216f.
Ml i.i ,

I'.ba.
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aus dieser Beziehung einen Tragodienstoff zu machen, musste Ibsen die "Unmoglichkeit

der Erfiillung" der Ideale seiner Helden unterstreichen, was nur gelingen konnle, indem

cr hinter die "gewohnlichen, im heutig2n biirgerlichen Leben moglichen Geschehnisse"

zuruckging.

Das Ergebnis dieses Anachronismus bezeichnet Lukacs als eine "aristokratische

Romantik". Ihre Wirkung beruhe allein auf dem gezielten "Erwecken und Wachhalten

des 1 >es", wie es Ibsen von der Technik des franzosischen Dramas ubernommen

hat. Der Kunstgnff liegt bei Ibsen gewissermafien darin, dass er die uberkommene

l-orderung der Tragodie nach Handlung und Tod des Helden inhaltlich beibehalt, diese

ahcr formal nicht mehr zum Austrag bringt. Die Katastrophe, der eigentliche Hohepunkt

dcr Handlung, liegt in der Vergangenheit und wird im Drama nur nachtraglich

hcsprochen. Damit aber bedient Ibsen weniger die literarische Form, als vielmehr die

"Form der intellektuellen Problcmbetrachtung", welche ak "Intellektualisierung

menschlicher Beziehungen" auch das Verhaltnis der Geschlechtcr beeinflusst."'4

Da die Menschen nach Lukacs "heute mehr (sprcchen) als das sie handeln", kann Ibsen

/war den Konflikt ganz nach innen verlegcn. dcr bewusste Einsatz des Todes als

"ein/ige Moglichkcit zu cincm reinen Ausklang" aber wird nach dem Sieg des lntellckts

iiber die Sinnlichkeit ambivalent, eroffncl die Intellektualisierung doch die Moglichkeit.

icde Sache selbst den Tod "von \ielen Punkten aus" zu betrachten und folglich

/wischen lronie und Pathos /.u schwanken.244

So \er\veisen die Dramen Ibscns und hier vor allem Die Wildente auf eine generelle

Tendenz der modernen Tragodie auf. sie sind nach Lukacs zum groBten Teil

''Tragikkomodien", also an den auftersten Rand der Gattungsmoglichkeiten getriebene

technische Konstruktionen, die nur solangc cine Wirkung erzielen konncn, bis die mit

dem biirgerlichen Leben crofinetcn Alternative!! auch dicscr "allcrletzten Spitzc" der

Stilisierung ihrc romantisch-aristokratische Grundlage ent/iehen. Ein Ankniipfcn an den

"romantischen Idealismus" ist dem/.uib'.ge auch unmoglich. "Von hier aus", so Lukacs,

"gehl nichts weiter", weshalb er den Umstand, dass die deutschen Literaturkritiker dcr

ISHOer Jahre in Ibsen cinen Naturalisten sahen, auch zu cinem "besonderen Zufall der

1-nlwicklung" erklail.''<1s

1-bd.. S. 243.
M l l -bd. .S. 263f.
M4 l'bd , S. 259-276.
M"' I-bd.. S. 242-276
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Bevor Lukacs aber nun zur eigentlichen "Revolution der Entwicklung" kommt, fligt er

eine kurze Ausfuhrung zum Bauerndrama des Osterreichers Anzengruber ein, die hier

nicht ausgespart werden soh, da sie. wie ich denke, nicht nur die Problematik des "nur"-

Literat-Seins aus der Perspektive der dramatischen Form trefflich illustrierl, sondern

dariiber hinaus Lukacs' eigene ambivalente Position zur kunstlerischen Entwicklung der

Moderne aufzeigt. Anzengruber, der, da er sich "in der GroBstadt seelisch nie

akklimatisieren" konnte. nach Lukacs schver unter dem "Schwebezustand" der ganzen

modernen Literatur gelitten habe, wird nun zum Aufhanger einer Charaktenst'k und

ciner Kntik des modernen Literaturbetriebes, die letztlich auch Lukacs selbsl tnfft.

Da8 es nur deshalb Litcramr gsbcn solle, weil es Dichter gibt und das Publikurn
aus den Dichtern selbst und einigen Mensr^icn bcsiehe, die wie Dichter fuhlen
und unfahig zum Schaffen sind.24'1

Dieses literarische, von c^. ' iteraturkritik geiorderte "Schwebcn" uber einem breiten

Pubh,kum aber halt Lukacs nicht nur fur cine "romantischc Illusion", sondeni auch fur

den I rsprung des "horror vacui", der viele moderne Kiinstlcr QberiJalle. Die modenie

Kiiiist, so Lukacs, werde immcr komphzierter, habe aber keine Breitenwirkung nichr;

cine Tatsache, die von den Kiinsilern durchaus wahigenommen wird und bei ihnen das

Gefuh! der "Wehmut" zuriicklasst. Wahrend sich cin sozialer AuBensciler wie der

Ansiokrat Tolstoi unier dicsen Umstandcn der "cin/ig we]iumfassende(n) Idee" des

Chnstcirums zuwenden konnte, aber blieb den jvngen. aus dor deutschen Provinz. nach

Berlin stromenden Menschen nur der "v- eisuch, init aller Kraft die "Vcrbindung

/wischen dem neucn Lcben und seiner Kunst" hcr/ustellcn.*

bj Die litcrarische Revv_lution .ics Naturalismus

In dem Versuch der Natiirali°tcn, das zu Konveiitionen erstarrte literarische Hi be hintcr

sich zu lassen, sicht I ukar zunachst nicht mehr als das sich in der Literaturgeschichte

wicderholende Drangen der Jungen nach "ihrem Plaiz" in lcrhalb der vorgcfui'^erien

Sirukturcn. JcJe Hpochc, so betont Lukacs ausdriicklich. habe ihrc "Akademic und

Se/ession", und es ist immer erst die "Hntschcidung der Machtfrage", weichc besiimmt,

'"'I lul.S. 30/..
^t'i zu 1-iikacs' Kntik am "Schwche/usiaiid" dci ganzen moii'-iiii'n I.iteratur cbd., S. '< 12-323. Sielic

<••" I ukacs' incapacity to grasp the structural change (as) oiu o: the niajoi factors that prevented him
Horn appioaching modem art soberly" lerence l:eher. I.ukacs in Weinian, in: 1 ukacs Reappraised, ed. by
Agnes Heller, New York 198?, S. 93 und /.in Rc/.eptio.' Tolstois im LVuitschland der Jahrhuiidcrtwende
I'liilh Hanke, Prophet des Unnioderncn. Leo N. Tolstoi als Kulturkntiker in der deutschen Diskussion der
lahrliundertwende, Tuoingeti 1993.
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"wie wir sie - nachtraglich - betrachten". Ebenso wie nach ihm Bourdieu bindet Lukacs

folglich die "meisten kiinstlerischen Revolutionen" nicht an die asthetische

"Grundsatzfrage", sondern an die auBerhalb des Kreises literarischer Erscheinungen

liegende "Machtfrage". Die kiinstlenschen Prinzipien, so Lukacs, "bilden sich nur

nachtraghch aus oder sollen 1m Kampf die Kampfenden zusammenhalten", weshalb sich

vormals Verbiindete auch nach dem Sieg wieder trvnnen konnen. Entscheidend ist

dahcr. ob die Revolution der Entwicklung "etwas Ui *'erzichtbares" gibt. und genau dies

tat der Naturalismus, indem er den "Kampf gegen das Alte" zum eigentlichen lnhalt der

Bewegung erklarte.248

Ihrer. Ausgang nahm die Emeuerungsbewegung mit den Briidern Goncourt und Zola in

Paris. Da diese aber nach Lukacs "nur" Literaten und keine "Dichter und Denker"

waren, lag ihre Bedeutung vor allem in der Entwicklung dcs Romans, nicht aber in der

des Dramas. Wie Lukacs bereits in seinen Ausfu'hrungen zum franzosischen

Tendenzdrama hervorhoo, suchten die "wirklich groBen revolutionaren Talente",

nachdem sie der Biihne den literarischen Wert abgesprochen hatten, in der Lyrik und im

Roman "zur Geltung zu kommen". so dass der eigentlichen Kampf gegen das Alte

innerl^'1^ der dramatischen Gattung in Paris erst 1887 mit Antoines Griindung des

Theatre hbre beganrt; ein Versuch. dem nur ein Jahr spater Brahms mit der Griindung

der Freien Biihne in Berlin folgte."4"

Bourdieu beschreibt das Theatre-Libre in den Regain der Kunst als ein Untcrnehmen,

"das erstmals wirklich den 6'konomischen Zwangen die Stirn zu bieten versuch! auf

t'lncm Scktor des Feldes, in dem sie bisher uneingeschrankt geherrscht hatten" und siehl

uann. trot/, der kurzen Daucr des Versuchs, jencn entscheidenden "Bruch", mit dem

nicht nur "cine neue Position geschaffen wird", sondern mit dessen Hilfe sich dann "die

iharaktcnsUschen Hffekte dcs Funktionierens eines Universums als Held zum

Yorsehein" bringen lasscn.2"s° So bildete sich, "nach dem Vorbild des Theatre-Libre und

:icgen es", in kurzer Folge das Theatre d'Ari von Paul Fort, mit dem nun die

\ 'gl. zu I ukacs' liinordnung dcs Naluralisnuis: ders., Hntwieklungsgesehichte des nioderncti Dramas,
aa.O.. S 324ff.

Anders als Bourdieu, der die Grimdung des Thcatrc-I.ibrc auf die Vorleistungcn der Briidcr Goncoun
und /olas zuriickfiihrt, grenzt Lukacs deren Hcniiihungcn stieng vom naturalistischcn Theater Antoinos
ah Bourdieu sieht in ihm eine l;olge der Bestrebungen voi allem Z.olas, "die Hierarchic der Gattungen
dadurch unizustiirzen, daB das bei cinem neucn Publikum (das seine Roniane liest, aber nicht ins Theater
gelu) erworbene syrnbolischc Kapital auf den Bcreich des Theaters" zu iibertragen. Vgl. hierzu: I.ukacs,
I'mwicklungeschichte dcs modernen Dramas, a.a O., S. 32MT. und Bourdieu, Die Regcln der Kunst,
a.a.O., S. !05.
"M! Bourdieu, Die Regeln der Kunst. a.a.O., S. lc)6
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"Gegensatze zwischen Naturalismus und Symbolismus", also die eigenthchen

"Trennlmien des gesamten Feldes". auch auf die Gattung des Dramas iibertragen

wurden. Dariiber hinaus kommt Andre Antoine mit der Postulierung seiner

Auffuhrungen als "kiinstlerische Konzeptionen" das Verdienst zu, die gesarate

"Geschichte der lnszenierung" in Bewegung versetzt zu haben; ein Akt. in dem

Bourdieu eine Art notwendige Neudefmition der Rolle des Theaters sieht. In seiner

Charakteristik der kiinstlenschen Konzeptionen Antomes wird dessen revolutionare

Lcistung deutlicher. Sie sind:

svstematische Komplexe von explizit gcwdhhen Anrworten auf eine Gesamtheit
von Fragen, die die Tradition noch nicht kannte oder auf die sie Antworten gab,
ohne die Fragen gestellt zu haben.'

Sind aber die Antworten einmal gegeben, so ercffhet sich mit ihnen ein "endlicher

Raum der Wahlmoglichkeiten", hinler den kein Dramatiker mehr ungestraft zuriick

kann:

(...) das Universuro also der relevanten Probleme, zu denen jeder Regisseur, der
dieses Namcns wtirdig ist, Stellung beziehcn muli, ob er will oder nicht, und in
bezug auf die die divcrsen Regisseure gegenseitig Front beziehen vverden.^'

Das 'heater Antoincs, welches vor allern die Wcrke der erklart Modcmen auffuhrte.

j'a .̂ienu* 1 S87 in Berlin, zu einer Zcit also, in der sich Lukacs zufolge die Lagc auch fur

&d:> Drama in Deutschland "extrem zugcspii/.i" hatte.'^ Die "groBen Dichter" waren in

dor Mitte des Jahrhunderts gestorben, und die "von alien Teilcn nach Berlin"

stromenden "talcnliertcsten jungen Menschen" wandten sich, ebenso wic in Frankrcich,

vor allem der Lyrik und dem Roman zu, also jenen Gattungen, in denen nach Lukacs die

K.iltur verstanden als "Beziehung zwischen den Dichtern und dem groBen Publikum"

"noch eher" vorhanden waren. Das "emste Drama" dagegen sprach nur "kleine

literarische Kreise" an und uberlieB die Buhnen den "vielgespielten Stiickc(n)", unter

denen esjedoch keine wcrtvollcn Dramen gab.

W'enn diese trotzdem groBe Publikumserfolge verbuchen konnten, so lag dies nach

Lukacs wcsentlich an der kulturellen Situation Berlins, /.war war die Stadt bereits 1870

"/urn Mittelpunkt des Reiches und /ur Wchstadt" geworden, doch war Berlin

-s: libd.
Lukacs, Hntwicklungsgeschichtc des modcrncn Dramas, a.a.O., S. 330. Lukacs selbsl kommt auf das

Ciastspicl des Pariser Theaters in Berlin nicht zu sprcchen. lch verdanke diesen Hinweise dem von Lnch
Ruprecht herausgegcbenen und von ihm mit zahlreichen Anmerkungen versehencn Band Liteiansclie
Manifesto des Naturalismus 1880-92. Stuttgart 1962. S. 157.
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"hinsichtlich der Kultur fiir diese Aufgabe nicht reif'.254 Anders als beispielsweise

Miinchen verfugte Berlin iiber keine kiinstlerische Vergangenheit, auch war sein

Publikum "bloB reicher, aber nicht gebildeter als das der kleineren Stadte". Der

Widerspruch zwischen diesem, so Lukacs, "groBe(n), unangenehme(n) Reichtum" und

dem "bodenlose(n) Magen der sich blitzschnell entwickelnden GroBstadt" befbrderte

trot? "Junkerpolitik" den gewaltigen Vormarsch des Sozialismus, dem sich die jungen

Lueraten aber eher halbherzig und nur zeitweilig anschlossen.' '

Die Freie Biihne verfolgte nach Lukacs lm Wesentlichen "Iiterarische Absichten", wenn

ihre Griinder auch eine "vollige so/.iale und kulturelle Wandlung" gefordert tauten. Wic

mi zweiten Reil diesei Arbeit bereits festgehalten wurde, war die Biihne selbst weniger

ein Theater, als vielmehr ein Verein, der im iruhjahr 1889 von einem Kreis von

Schriftstellern und Kritikern ins Lebcn gerufen wurde. Der Verein verfiigte wedcr ubcr

ein cigenes Ensemble, noch besaB er ein eigenes Theater. Die geschlossencn

Vorstellungen naturalistischer Dramen, darmter Ibsens Gespcnster und Hauptmanns

Hrstling I or Sonnenaufgang, erfoigten nur fur die Mitglieder des Vereins.~Ml Zu ihnen

/iihlten neben dem Literaturhistoriker und Kleist-Biographen Otto Brahms und dem

Theaterkritiker und spateren Direktor des Wiener Burgtheaters Paul Schlenther aucb die

Briider Hart. Dei Grundung des Vereins folgte im Januar 1890 die Herausgabe der

/.eitschrift Freie Biihne fiir moderncs Lcben durch Otto Brahms beim Fischer-Verlag

Ihrem erscen Heft lasst sich Jer euphorische Stimmung der naturalistischen Bewegung

entnehmen, von dem hicr iie einleitcndc Siit/c zitiert werden sollen:

Kine freie Biihne fiir das moderne Leben schlagcn wir auf
lm Mittelpunkt unserer Bestrebungen soil d o Kunst stehen; die neue Kunst, die
die Wirklichkcit anschaut und das gegenwr- ge Dasein.
Einst gab es eine Kunst, die dem Tage auswich, die nur im Dammerschein der
Vergangenheit Poesie suchte und mit scheucr Wirklichkeitsflucht zu jenen
idealen Fenicn strebte, wo in ewiger Jugend bluht, was sich nie und nirgends hat
begeben. Die Kunst der Heutigen umfaBt mit klammemden Organen alles was
lebt, Natur und Gesellschaft; darum kniipfen die engsten und feinstcn
Wechselwirkungen modeme Kunst und modernes Leben an einander, und wer
jene ergreifen will, muB streben, auch dieses zu durchdringen in seinen tausend

Lukacs. P.n(wicklura',sgescl)ichte des modcrnen Dramas, a.a.O., S. 331. Siehe hicrzu auch den
/wntenTeil der vorliegeiiden Arbeit, lnsbesondere das Kapilel zur literalischen Kntwicklung in den
ISSOerJahren.

Vgl. zu l.ukacs" Kritik an Berlin und der Generation der jungen Naturalisten: dors.,
i'.ntwickkingsgesehichle. des modemen Dramas, a.a.O., S. 331 IT.

Vgl. Literarische Manifeste des Naturalismus, a.a.O., S. 157.
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verflieBenden Linien. seinen sich kreuzenden und bekampfenden
Daseinstrieben.""

Theoretisch untermauert wurde dieser Anspruch der naturalistischen Kunst von Arno

Holz. der auch als Redakteur der neu gegriindeten Zeitschrifl tatig war. Als eigentlichem

Begrunder der neuen naturalistischen Kunstlehre kommt ihm nach Lukacs das

cntscheidende Verdienst zu, der sich auf der "Suche nach neuen Inhalten" lm "Chaos"

\ erlierenden Tendenzen eine "bestimmte positive Richtung und Ziel" gegeben zu haben.

Er war, so Lukacs, der Einzige, der nach der Zerschlagung der "kleinlichen Ordnung"

die Frage nach einer neuen theoretisch aufwarf und damit der sich schon auflosenden

Bewegung ein Progranim verlieh.258

Konnte im zweiten Teil meiner Arbeit anhand der Schnften von Holz gczeigt wercien.

wie sehr sich die literansche Bewegung des Naturalismus in Theorie und Praxis der

Soziologie verdankt, so wird an dieser Stelle ganz deutlich. wie sehr sich anderersdits

cine Soziologie der Kunst, um die sich auch Lukacs' synthetische Methode bemiiht und

die gleichsam seiner Geschichte des Dramas zugrunde liegt, aus eben dieser

kiinstlerischen Entwicklung spcist. Die von Holz und den Naturalisten "explizit

gnviihhe Antwort'" ' auf eincn Komplcx von gesellschaftlichen und asthetischen

l-'ragen, wie sie die Vergangenheit nicht kannte, lasst sich als erste bewusste Reaktion

auf ein "irm.er klareres Erkennen der Macht der Aufienwelt" begreifen, zu der nun auch

die deutschen Lilcraten Position bezogen.

So begann mit Holz auch flir Deutschland, ganz unabhangig davon, wieviel seine

1 heone fur die Praxis des "Subfeldes" der dramatischen Gattung in seiner Zcit gebracht

hat. was Bourdieu die Erforschung des "Raums der Wahlmoglichkeiten" nennt, die sich

"his hcute theoretisch wie praktisch fortsetzt".'"" An der theoreiischen Hrforschung

dieses Raumes auf einer Meta-Ebenc arbeitete auch Lukacs, nachdem er die Praxis, also

die Griindungcn des Theatre librc in Paris und die der Freien Biihne in Berlin samt

dcren beginnender theoretischer Erforschung aufmcrksam beobachtet hatte. Von daher

steht die Position des konsequenten Naturalismus bei Lukacs fur jenen Bruch, den es

Her Abdruck des Tilelblattes der erstcn Ausgabe, dem dieses Zitat entnommen ist, findet sich in den
Miuuiesten des Naturalismus, a.a.O., S. 161.

l.ukaes, Mntwicklungsgcschichlc des modernen Dramas, a.a.O., S. 333. Siehe z.n Arao Holz dem
< icsetzgebei der naturalistischen Position den Abschnitt "Gesetzgebung: Konsequentcr Naturalismus"
im xweiton Teil der vorliegcnden Arbeit.

Kourdieu. Die Regeln der Kunst. a.a.O., S. 1%.
I-.bd.
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zum Erkennen der "charakteristischsten Effekle des Funktionierens" des kiinstlerischen

Unrversums zunachst einmal braucht.261

Aus der von Lukacs bezogenen Position des Dramas erweist sich die naturalistische

Position jedoch als problematisch. Der neuen, "grossen Idee von einer einzigen.

emheitlichen Wissenschaft" folgend, forderte Holz auch fur die Kursst die ganzliche

"Ausmerzung" des Zolaschen "temperament" und folglich die Aufhebung jeglichen

indn iduellen Pathos in der Litsratur. Was bei Holz an Individualist bleibt, offenbart

sich nach Lukacs nur noch darin. "was von den Dingen auf welche Weise erblickt wird".

IJber diese Annaherung darf die Darstellung nicht hinaus, sie ist das "Endziel" und

glcichsam die Forderung an den Dramatiker, seine Beobachtungen "scharf und

lndividuell" werden zu lassen, um durch sie das Interesse erwecken zu konnen.202

Gcrade das Wecken des Interesses aber wird dem naturalistischen Drama durch die

Aufhahme des modernen stadtischen Leben und der in ihm vorherrschenden "groBen

Fintonigkeit beim Handeln" zum Problem, da die Form von der Stilisierung

gegenteiliger Forderungen und deren Auflosung in der Synthese lebt. Die dem

solchermaBcn reduzierten Drama verbleibende Spannung lasst sich nur noch im Dialog

ausdriicken, wobei aber selbst dieser verbale und damit verflachte dramatische Konflikt

konsequent pointenlos verlaufen muss, da memand etwas sagen darf, was iiber die

gcgebene Situation hinausgeht.''1

Ncben dcr Technik des Naturalismus, deren "nattirliche Formen" nach Lukacs die

Novelle und die Skizze sind, erweist sich auch der relativierende Blick der neuen

Position fur die Entwicklung des Dramas als wenig forderlich. "Im neuen Sinne", so

l.ukacs, werde alles schon, 'Venn es richtig gesehen wird". Dieser Umstand gestattet

dem Dramatiker zwar das "Aufsuchen von Ausnahmeverhaltnissen", wie es nun als

"Suche nach abstoBenden Themen", etwa des Trinker- odcr Dimcnmilieus,

gewissennafien legitirnisiert wird, der Stoff selbst aber cmiangelt einer Stilisierung, die

wiederum nur iiber Kompromisse hinsichtlich der naturalistischen Technik zu erreichen

wiirc: "Wie wenig man auch aus dem Leben wegnebmen wollte; irgendwo musstc man

das Bild abgren/en und gewisse Dinge mussten betont werden".2W

I ukacs, r.niwicklungsgeschiclitc des modcnu'ii Dramas, a.a.O., S. 333-34?..
•"•' l-bd.. S. 334.
:" Hbd..S. 335-337.
?N l-bd., S. 343.
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Betont und stilisiert aber wurden von den jungen Literaten vor allem ihre eigenen

"kleinen Erlebnisse" in;ierhalr> eines Milieus, dem sie, sobald es "auch sie zu

verschlingen drohte", zu entfliehen suchten. Wie die Ausfuhrungen des ersten Teils dei

\ orliegenden Arbeit bereits deutlich gezeigt haben. mischte sich der Drang ins moderne

Leben bei den literarischen Bewohnern der Berliner Hinterhauser mit einer, nun in den

Worten Lukacs', "wirre(n). chaotische(n). mystische(n) Katastrophentheorie (...) voll

\on unreifen volksbegliickenden und welterlosenden Planen".2('5 Zv,ar hatte das soziale

Elend des Proletariermilieus den jungen Literaten die Augen fiirdie sozialen Missstande

geoffhet, doch sahen sie in der sozialen Bewegung ihrer Zeit nur die Wiederholung der

48cr Revolution und hatten "fur ihre neuen Seiten keinen Blick".2Wl

Bei seiner Auseinandersetzung mit der weltanschaulichen Inkonsequenz der

Naturalisten bezieht sich Lukacs ausdriicklich auf Lublinski, der in seiner Bilanz der

Moderne bereits darauf hingewiesen hatte, dass die jungen Literaten eben keine

So/ialisten waren. Die Mehrzahl ihrer Vertreter entstammte dem kleinbiirgerhchen

Milieu, und so musste der Naturalismus selbst problematisch werden, "sobald seine

Dichtcr die kleinen Schicksale ihrer kleinbiiigerlichen Leiden vcrlieBen". Diese namlich

rciehen nach Lukacs fiir eine dramatise he oder gar tragische Stilisierung nicht aus. Dass

bei all der Suche nach neuen Inhaltcn von einer Erneuerung der Formen "nicht einmal

die Rede" war und auch die theoretische Bchandlung des Problems bei Holz fur das

Drama wenig brachte, markiert dann fiir Lukacs auch die Schwache der naturalistischen

Bewegung; eine Schwache, wclche gleichsam die Moglichkeit des literarischen

Ciegenangriffs croffnete."'1

Ob aber das Gefiihl der Ratlosigkeit, wie es vicle Naturalisten nach gelungener "tabula

rasa" crfasste und sie "zwischen Sozialismus und einem krankhaft iibersteigeiten

Individualismus" schwanken licB, durch konsequente Hinwendung zum Marxismus

hatte iiberwunden werden konnen, lasst Lukacs off en bzw. fragt: "Kami es iiberhaupt ein

so/iales Drama geben? 1st die marxistische Dialektik ein geeignetes Mittcl zur

Stilisierung?"208 Zwar sicht Lukacs im Marxismus als Weltanschauung durehaus die

Moglichkeit zu einer "Synthcse", doch geht cr im Dramenbuch mit dem If nvcis, dass

es "heutc noch keine Kunst (gibt), die aus sozialistischcn Geiuhlen gewachsen ware".

''" 1-hd., S. 332.
"'" l-bd.
'"' l-bd., S. 354.

Vgl. /u den Grenzen und Moglichkeiten dci marxistischen Weltanschauung fur das Drama ebd., S.
•v^7 V>2, hier S. 357.
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nicht iiber die tatsachliche Entwicklung der Kunst hinaus. Auch spielt gerade in diesem

Zusammenhang die Eigenlogik der asthetischen Form eine entscheidende R> lie:

Das fertige Drama ist soziologisch viel weniger deteminiert. Dadurch, daB das
Gefuhl eine Form erhielt, lost es sich vom Ast, an dem es wuchs, es riB sich lost
und lebt ein in sich geschlossenes I ,cben, wenn es in eine vollig geschlosser.e
und an sich vollkommene Form gegossen ist.269

Pas besondere Verdienst der Naturalist en besteht nach Lukacs nicht in ihrer ohnehin

wcnig iiberzcugenden Beschaftigung mit dem Marxismus, sondern in dem Erkennen der

fur die Moderne charakteristischen sozialen Frage als Herausforderung an die moderne

Kunst, wie Holz es theorcusch fiir die gesamte Bewef,ung formulierte:

Namlich, daB die Kunst ein jedesmaliger Theilzustand des jedesmaligen
Gesammtzustandes der Gesellschaft zu diesem in einem
Abhangigkeiisverhaltniss steht. daB sie sich andert, und daB das grosse Gesetz
der Entwicklung, dem Alles unterthan ist, auch von ihr nicht verletzt wird/ '0

Hbenso wie Bourdieu misst Lukacs den eigentlichen Wert des Naturalismus fur die

iiterarische Entwicklung nicht an semen Publikumscrfolgen, sondern an seiner

asolutionaren Leistung: die "vollkommene tabula rasa in der Dramenliteratur". Der

naturalistische Bruch mit den burgerlichen Konventionen und einem Drama, das diesen

k-ndenzios zuarbeitet, verlieh der Literatur, so Lukacs, ein "vollig neues Gesicbi".2 '

Dieses neue Gesicht steht fiir die Oherwindung der kntischen Phase der Entstehung der

rrldes in Deutschland, wie sie Bourdieu am Beispiel Frankreichs in seinem dreistufigen

Modell aufgezeigt hat.

Bcreits 1890 begann der sich mit der Eroberung der Autonomie zuspitzende Kampf um

die Vorherrschaft im literarischen Feld auch innerhalb der naturalistischen Position

sclbst und setzte hier eine Kette von Spaltungen frei. So beschieibt die Griindung der

Ircien Volksbiihne durch Bruno Wille innerhalb dieser Entwicklung eine

Radikalisierung des naturalistisci Theaters; Wille. der dem en gen Kjeis der

Naturalistcn angehort hatte, musste schon bald darauf unter dem Druck August Bebels

und Karl Liebknechts aus der Frcien Volksbiihne ausschciden, woiauf hin er gemcinsam

nut den friihen Kampfgeiahrten Bolschc, Harden und den Briidcrn Hail die Neue freic

Volksbiihne griindete.272 Zur offenen Fehde mit den Vertretem der Freien Biihne holtcn

''' l-bd., S. 362 (Herb, 'licbung nicht im Original).
'' A mo Hoi?., Dio Kum.t Ihr Wcscn und lhrc Gusetzc, a.a.O., S. 203.
' lukacs. MntwicklungAgfschichtc des niodernen Dramas, a.a.O., S. 34If.
' Vgl. lnerzu Litcrarische Manifesto des Naturalismus. a.a.O.. S. 158.
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die .Anhanger der Miinchner "Gesellschaft" urn Michael Conrad mit der bewussten

Gegengriindung der Deutschen Biihne aus. Der Eingriff Conrad Albertis und Karl

Bleibtreus in die sich nun in schneller Folge entwickelnde Theaterlandschaft Berlins

folgte der von Conrad entworfenen Position des "nationalen Realismus", die dieser als

bewusste Antwort auf das "vaterlandslose Gebahren" eines konsequenten Naturalismus

uefordert hatte - eine Position, in der er und seine Anhanger nun nicht mehr als die

"traurige Asphaltpflanze der GroBstadtgasse" sahen.2'3

Die eigentliche Gegenposition aber erwuchs dem Naturalismus nicht aus den

marxistisch oder national gefarbten Variationen seiner eigenen weltanschaulichen

Grundlagen, sondern aus den nach 1890 von der Literaturkritik maBgeblich

begiinstigten symbolistischen und psychologischen Tendenzen. lnnerhalb der

"Gegensatze zwischen Naturalisten und Symbolisten", so gill es nun zu zeigen, verlauft

bei Lukacs - ebenso wie bei Bourdieu - die eigentliche "Trennlinie" des mit dem

Naturalismus aufgeborchenen avantgardistischen Konkurrenzraumes.274

c) Die Entstehung der dualistischen Struktur

Die Symbolisten, so Lukacs, "stehen den Naturalisten im bewussten Kampf gegeniiber",

da sie sich gezielt sowohl inhaltlich als auch sprachlich von den Geschehnissen des

alltaglichcn Lebens distanzieren. Anders als der literarische Impressionismus und der

lyrische Naturalismus, zu deren Vertretern Lukacs neben Tschechow und

Pr/ybyszewski auch den Hauptmann der Einsamen Menschen zahlt, bezeichnet der

Symbol ismus nicht mehr eine "mude", "blasierte" und "kraftlose" Fortsetzung und

l.ntwicklung des Naturalismus "wider Willen", sondern vielmehr eine kiinstlerischc

"Revolte gegen den Sozialismus" und gegen die "materialistische und

uaturwissenschaftliche Weltanschauung".

Unterslutzt wurde diese Entwicklung nach Lukacs durch das "schnelle Tempo des

heutigen Lebens", welches dem "schnellen Veraltem von Oberzeugungen" Vorschub

Ich bcrufc mich hier auf die von Erich Ruprecht seinen Manifcstcn vorangeslcllte Liinleitung zum
"Oeutsehen Naturalismus", in: l.itcrarischc Manifeste des Naturalismus, a.a.O., S. 10. An anderer Stelle
/men Ruprecht aus der offiziellcn Austrittserklarung ciner Rcihe von Mitarbeitem, unter ihncn auch Arno
Holz, aus der Freicn Biihne, nachdem diese sich ftir eine Mitarbeit bei der Gcst'llschajt entscheiden
hatten: "Unterzeichnete erklaren, daB sie jede Verbindung mit Heirn Dr. Otto Brahm in Berlin
abgebrochen haben und dieses Blatt nicht als Organ ihrr Anschauungen anerkennen." (Literarische
Manifeste, a.a.O., S. 158).

Bourdieu, Die Regeln der Kunst, a.a.O., S. 196.
Vgl. zum Kampf der Symbolisten gegen den Naturalismus I.ukacs, Entwicklungsgeschichte des

modemen Dramas, a.a.O., S. 373-451, besonders S.403ff.
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leistel. So schwankte bereits der Naturalismus zwischen Marx und Nietzsche, und die

Entscheidung der "lyrischen Naturalisten" und Impressionisten fiel kurze Zeit spater

zugunsten des "individuellen Schicksals" und damit des lyrischen Helden aus. Trotzdem

aber blieben die Unterschiede zwischen Naturalismus und Impressionismus nach

Lukacs "subtil und kaum faBbar", da beide Positionen auf einer "Verbeugung \ or dem

unerbittlichen Geschick" griinden. Der symbolistische Kampf gegen diese Unterwerfung

der Kunst unter die "Macht der AuSenwelt" beginnt dann, so Lukacs, "wieder einseitig",

weil die Symbolisten alles betonten, "was der Naturalismus vemachlassigte"."7''

Ennnert sei hier noch einmal an die mit Bourdieu im ersten Teil der vorliegenden Arbeit

herausgestellte "Walirscheinlichkeitsstniktur" des Feldes, innerhalb derer die jeweilige

Konstitution des Feldes einschliefilich der Starke der bereits vorhandenen Positionen

iiber den Erfolg einer neuen Position entscheidet. Der gezielte Angriff der Symbolisten

eriblgte auch in Deutschland zu einem Zeitpunkt, an dem die "Krise" des Naturalismus

cine zu fiillende Lucke in der Struktur des Feldes offen legte.27; Die symbolistische

Bewegung klagte ihr "Rechl auf Existenz, das heiflt auf Diffe:enz"278 auch in

Deutschland erst ein, nachdem die Schwache der naturalistischen Position und hier vor

allem die Vernachlassigung der asthetischen Forderungen selbst fur die Anhanger

offensichtlich wurden.

Der erste Versuch, die in Frankreich von Verlaine, Rimbaud und Mallarme geschaffene

"neue dichterischc Sprache" - die "unmittelbar, farbig und melodios" ist, ohne jedoch

"die Sprache des Lebens nachahmen zu wollen" - auf das Drama zu iibertragen, fmdet

sich nach Lukacs in dem "asthetischen Drama" Maeterlincks, dessen eigentlicher

"iiterarischcr Ahne" aber das "Musikdrama" Wagners sei. Lukacs sieht in Wagners

N/lcnschen "scelische Verwandte der franzosischen Dekadenz", weshalb Wagner auch

das Drama ausgeschaltet habe, "um fur seine Lyrik eine Biihne zu finden".

Dementsprechend ist dann auch das Drama Maeterlincks eine "zu stark lyrischen

S/.encn ausgeweitete Ballade", in der "lyrische Ekstasen" und "Rausch" die tragischen

Gefiihle ersetzen.

Lukacs' Charakterisicrung der wcltanschaulichen Gmndlage der Werke Wagners und

Maeterlincks trifft hinsichtlich ihrcr Unfruchtbarkcit fur die dramatische Fomi die

I

;*Hhd.
' Vgl. liicr/.u Bourdieu, Die Regeln dei Kunst, a.a.O., S. 372.
JnV.bA.
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eesamte symbolistische Bewegung: Sie ist erne "buddhistisch-christliche Flucht aus dem

Leben". ein "Verzicht auf das Leben" unter der "rauschhaften Stimmung des Vergehens"

und eine Suche "nach Narkose in der Kunst". Hofmannsthal reagierte darauf mit der

kunstlerischen Gestaltung der "Erkenntnis der Versaumung des Lebens in der Stunde

\ or dem Tod" und formulierte im Chandos-Brief die "Grenze der Relativitat: das Nichts.

die Unfruchtbarkeit". Seine darauf folgenden Arbeiten werden nach Lukacs "im

Yerhaltnis zwischen Mensch und Welt reicher", bleiben aber. wie alle asthetischen

Dramen, als "Dramenfragmente" hinter den Forderungen der literarischen Form nach

Synthese und Geschlossenheit zuru'ck.280

Die "Philosophic der Episodenhaftigkeit", wie sie im Anschluss an Wagner und

Maeterlinck von Wilde, D'Annunzio, Hofmannsthal und George iibernommen wurde,

spcist sich Lukacs zufolge aus einem "aristokratischen Gefuhl" der Verachtung

gegeniiber der "HaBlichkeit und Kulturlosigkeit des heutigen Lebens". Die Menschen in

i iren kunstlerischen Darstellungen leben in einer "ganz anderen Welt" und sprechcn

cine Sprache. die sich "vom Alltaglichen fern" halt. Diese Verachtung des Lebens und

dcr Worte abcr muss im Lyrischen und Dekorativen stecken bleiben, solange sich die

Welt in den Augen der Kunst auf die "Moglichkcit zu Erlebnissen" reduziert und cs zu

keiner wirklichen Konfrontation zwischen "ethischen und asthetischen Werten" kommt.

Die asthetische Gegenwelt der Romantik ist fur Lukacs dann auch kein auBerhalb dcr

biirgerlichen Welt liegendes Universum. sondern Ausdruck und Teil eben diescr

problemalischen biirgerlichen Gesellschafl:

Jede individuelle Romantik des 19. Jahrhunderts war im wesentlichen biirgerlich
und im wesentlichen blieb sowohl der hefligste Kampf gegen sie als auch die
tiefste Enttauschung in ihr biirgerlich.2R1

Dcr Naturalismus und der Symbolismus waren dann die beiden in ihrem Kampf gegen

die biirgeriiche Unterhaltungsliteratur an den auftersten Polen des Biirgertums

ansctzenden Richtungen, von denen die erste die Perspektive de^ aufgrund seiner

sozialen Nahe zum Proletariat mit dem Sozialismus sympathisierenden Kleinburgcrtums

vcrtritt, wahrend die zweite zu dieser gerade auf Abstand gcht, indem sie die Position

' lukacs, Kntwicklungsgeschichte des moderncn Dramas, a.a.O., S. 4! Of.
Vgl. zu Maeterlinck, Hormannsthal und Wagners Musikdrama Lukacs, Entwicklungsgeschichte des

modemen Dramas, a.a.O., S. 405-451. Siehe zur "spiritualistischen Renaissance" und dem mit ihr
verbundencn "Wagner-Kult" in l;rankreich Bnurdieu, Die Regcln der Kunst, a.a.O., S 193 und den
Ahschnitt "Die Verlagcrung der Kampfe in den Bcreich der l;onnen" im ersten Teil der vorhegenden
Arbeit.

l.ukiics, llntwicklungsgeschichte des moderncn Dramas, a.a.O., S. 481.

187



des "an iokratischen Individualismus" annimmt.28' Und wahrend die naturalistische

Position den Wert der neuen Literatur im Aufzeigen sozialer Tatsachen festzumachen

sucht. defmieren die Symbolisten, nachdem sich die Grenzen des naturalistischen

Yersuchs bereits abzeichneten. den Wert der Kunst gerade iiber ihren Atistsid von der

Realitat.28' Damit miindet auch bei Lukacs die literarische Enrwicklung, wie sie von

ihm stellvertretend am Beispiel des Dramas nachgezeichnel wurde, in jene Antithese,

die Bourdieu fur das franzosischen Dramas wie folgt beschreibt:

Zurschaustellung der "Theatralitat" gegen den Illusionismus des "Natiirlichen";
"Suggestion" gegen Vensmus; "Theater der Imagination" gegen "Theater der
Observation", Primat des Wortes gegen Primat des K'iihnenbildes;
"metaphysischer Mensch" gegen "physiologischer Mensch", "Theater der Seele"
(...) gegen Theater des Korpers und der Instinkte; Symbolismus gegen
Natural ism as. '

Aus der Sicht der dramatischen Form aber sind beide Tendenzen der modemen Literatur

unbefriedigend, da es ihnen aufgrund ihrer eigenen wechselseitigen Bedinglheit

unmoglich gelingen kann, den Relativismus zu iiberwinden. In dieser Mangelhaftigkeit,

so wurde bereits herausgestellt, sah die von Lukacs begruBte Position der Neu-Klassik

ihrc "Liicke" im dramatischen Subfeld, in dem sie die Antithese zwischen Individuum

und Gcsellschaft, wie sie sich nun auch in der dramatischen Gattung selbst ganz

deuthch niederschlagt, durch eine iibergreifende Synthese auizuheben gedachte. An

dicsem Punkt nun wird Lukacs' eigene, ihn gewissermaBen hinter seine Soziologie der

fomialen Moglichkciten des zeitgenossischen Dramas zuruckfallen lassende Position

relevant.285

insoiem tnff't auch auf Lukacs zu, was Joseph Jurt in Bezug auf Peter Burgers Institution Kunst'l.iteratur
schreibt: "Naturalismus und Asthetizismus werden als die bciden Kchrseiten derselben biirgerlichen 'Institution
Kunst Literatur' intcrpretiert. Diese Dichotomic oflenbare die Widerspriiche der biirgerlichen Kultur, die sozialc
und mdividuelle IZrfahrung nicht ineins zu bringen vermag. Der Naturalismus thematisiere eine
liesellschafiserfahnmg, ohne die Problematik des Subjekts mitcinzubeziehen; der Asthetizismus beschreibe
Subjekterfahrung ohne gesellschafihche Dimcnsion"(Jurt, Das literarische Fcld, a.a.O., S. 24). Siehe hierzu Peter
Burger, Naturalismus-Asthetiz.ismus und das Problem der Subjektivitat, in: ders., Naturalismus/Asthetizismus,
I rankfun a.M. 1979, S. 18-55.

1-ine latsachlich jenseits der biirgerlichen Ordnung stehende Weltanschauung ware nach Lukacs die
anarchistisch-nihilistische, welche aber ebenso wie die des Marxismus noch keine iiberzeugonden
litcrarischen Werke hcrvorgebracht hat. Die "adaquate, voUkommen kiinstlerische Form des unglaubigen,
die Relativitat von allem durchschauenden, nihihstischen Zweifelns" ware die das Tragikomische auf die
Spitze treibende Groteske, deren hervorragender Yertretei Wedekind war. bevor er sich dem
1 Vnck'n/.diaina zuwandte. Vgl. zum "anstokratischen (.icitihl" der Synibolisten Lukacs,
l.ntwicklungsgeschichtc des modemen Dramas, a.a.O., S. 4^7 rind zu Wedekind als "her\onagendste(m)
\ crlretcr dcr der grotesken Tragikomodie" obd., S. 473.
•K4l-bd.,S. 197.

1 in Riickfall, der sich mil Gangoli'llubinger m Anlehnung an Fva Karadi auch als "Umschlag ciner
kulturanaiytischen in eine apokalyptische Krisendeutung" beschreiben lasst. Vgl. Hiibinger, Krise und Kultur, in:
Kultur und Kulturwissenschaften urn 1900, a.a.O., S. 199.

188



2.3.1 ukacs* eigene Position ira literariscben Feld

Ijnter der Uberschrifi "Auf dem Weg zum groBen Drama" widmet sich Lukacs mil

Vulhelm Scholz. Paul Ernst und Samuel Lublmski den Konservativen ''im positiven

Sinne". welche auf der "Suche nach der groBen Notwendigkeit" nun ihrerseits das

"Schicksal des nicht mehr romantischen Menschen" ins Zentrum des neuen Dramas

stellen.280 Dass sie dabei ihren Blick nicht nur zuriick in die Geschichte lenkcn, sondern

sich auch "bewuBt und auffallend" der KLlassik nahem, markierl nach Lukacs die

Schwachen der Neu-Klassik. Wichtiger aber als diese Unzulanglichkeiten is. ihm die

Suche nach einer neuen Total itat jenseits des literarischen und sozialen Spannungsfeldes

der Moderne. Der Verlust der tragischen Form in der biirgerlichen Gesellschafl wird

711m Ausdruck der wachsenden Distanz, der Entfremdung und der Anonymitat, wie

Simmel sie in der Philosophic des Gcldes beschrieben hatte. Die Epoche des

problematischen Individuums vermag dem Leben keine Form bzw. keinen

verbindlichen Stil mehr zu geben, weshalb auch die Formen der Kunst notwendig selbst

problematisch, sprich offen werden miissen.28' Der Verfall des Dramas und der Aufstieg

des Romans sind die im Kreis der literarischen Erscheinungen adaquaten

Hntw ick'rangen inmitten einer formlosen Gesellschafl, in deren Kultur aus dem

Gesichtspunkt des Dramas und seiner Forderung nach Geschlossenheit nur der Blick in

die Vergangenheit oder in die Zukunft bleibt.'

Das Ergebnis bei Simmel ebenso wie bei Lukacs - ist dann eine paradoxe, weil
~) sic)

durchaus tragische Vision einer an sich un-tragischen Gesellschafl. Dem lieBe sich

mit Riidiger Dannemann entgegenhalten, dass "Simmels Erklarung der abstrakten

Rationalitat als notwendiger Entsprechung einer uberkomplex gewordenen Spatkultur"

"' I ukacs, Hntwieklungsgeschtchte des niodernen Dramas, a.a.O., S. 4951T.
So sind Hofmannsthals Versuchc, ein neues Drama zu schaffen, nach Lukacs "zutiefst unorganisch"

(obd., S. 513), und auch in Schnitzlers Dramen werden die Bildcr nur durch eine "Stimniungseinheit",
nicht aber dutch eine wirkliche Notwendigkeit zusammengehalten (ebd., S. 522).

Vgl. zui Opposition zwischen geschlossener. organischer Gemeinschaft und offener, biirgcrlicher
(icsellschaft bei Lukacs auch Gyorgy Markus, Life and Soul: the Young Lukacs and the Problem of
I'lilturc, in: Lukacs Reappraised, ed. by Agnes Heller, New York, Columbia University Press, 1983, S.
Iftf

ljii wertender Vergleich zwisclien Simmel und Lukacs muss im Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht
goleistet werden. Hier sei auf die Arbeit Ute Luckhardts verwiesen, die dessen Wesen im Titel fuhrt:
(icorg Simme! und Georg Lukacs. Zwei Wege in und aus der Modeme. /;; cin Verstiindnis der Moderne
liihren nach Luckhardt die Schriften beider; einen Weg oder eine Weltanschauung, die aus der Moderne
odcr Uber sie hinausweist, aber sucht nur Lukacs. In diesem Sinne betoint Luckhardt daiin auch, dass es der
die Totalitat suchende Lukacs ist, welchcr am Vorabend des I. Weltkiieges auBcrhalb jener "Klasse der
sogenannten Intellektuellen" steht, fiir die Simmel im "wir" von der Faszination einer "sozusagen
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von Lukacs nichi iibemommen wurde. weshalb Dannemann dann auch Die

EntMicklungsgeschichte des modemen Dramas als "Yorausdeutung auf das Parad.sgma

der Yerdmglichung" liest.2<>< Unterstiitzt wird diese irnmer wieder den Einklang mit dem

"kiinfhgen Theoretikers der Revolte, ja Revolution"29' suchende Rezeption Lukacs'

durch den auch am Ende des Dramenbuches zum Ausdruck kommenden Wunsch nach

einer authentischen Kultur auf der Grundlage emer "neuen MythologieV' Zusammen

mil Paul Ernst gait es auch fur llin eine Form zu finden, die alle Spannungen der

Mod erne zu versohnen vermag. Nach Ferenc Feher verband bcide der "pantragische

Neoklassizismus einer Ehtekultur", die an einem Konzept der "Gemeinschaftlichkeit

ohne Demokratie" festhielt und die Metaphysik der Tragodie zum Programm erhob.''"

Nicht zufallig gingen die Vorstellungen Lukacs' in Richtung Nationalthcater, auf dessen

Biihne die groBe Tragodie vor den Augen eines alie Klassen vereinigenden Publikums

aufgefiihrt werden sollte.244 Wie Feher aber auch betont, trennte die beiden

"romantischen Antikapitalisten" Ernst und Lukacs der eigentlich kritische Punkt: Emst

sah im Kapitalismus das Ende der volkstiimlichen Lebcnsformen, wahrend dieser fur

i.ukacs das "Graberfeld der Kultur" bedeutete; ein Graberfeld, dessen trefflichster

Beweis efeen der Verfall des Dramas ist.

in diescm Sinn wird die Formenanalyse bei Lukacs, ohne sie darauf reduzieren zu

wollen, von der Suche nach einem neuen literarischen Stil bcgleitet, mit der sich die

Hoffnung auf eine neue Welt vcrbindct.'g> Jorg Kammler macht dann auch die

u!idifferenzierte(n) Idee" schwarnvt. \'gl. Utc Luckhardt, "Aus dem Tempel der Sehnsucht":Georg Simmel
und Georg I.ukacs Wege in und aus der Moderne, Brutzbach-Gnedel 1994.
" Riidiger Dannemann, Georg Lukacs zur LinfUhrung, Hamburg 1997, S. 24f.
•*] Ibd , S. 25.

Siehe zu I.ukacs Sehnsucht nach einer Uberwindung der zersplitterten, heterogenen Welt und seiner
Ikviehung zu dem Neu-Klassiker Paul Lmst auch Peter Uwe Hohendahl, Neo-romantischer
Antikapitalismus. Georg Lukacs' Suche nach authentischer Kultur, in: Gesclnchtlichkcit und Aktualitat.
Studien zur deutschen Literatur seit der Romantik, Festschrift fur Hans-Joachim Mahl, hrsg.v. Klaus-
IVtlei Miiller, Gerhard Pasternack, Wult Segebrecht u. Ludvvig Stockingcr, Tubingen 1988, S. 344-309.
/uiii Marxismus des jungen Lukacs als "the clearest, critical expression and intenialization of (a) web of
rontui'vlictions", wie es sich aus seiner zeitgenossischen Situation und lhrem Widerspruch zwischen
ldealiM'ischer Theorie (sowohl Philosophic als auch Soziologie) und kurzlebiger revolutionarer Praxis
ergeben hat. siehe auch: Andrew Arato und Paul Biemes, The Young Lukacs and the Origins of Western
Marxism, The Seaburn Press, New York 1979, S. 21.MV.

I-'erenc leher, Am Scheideweg des romantischen Antikapitalismus. Typologie und Heitrag zur
ileuischen ldeologu-peschichtc gclegentlich eiues Bnefwechscls zwischen Paul F.mst und Georg Lukacs,
in: Lukacs Reappraised, a.a.O., S. 247-250
'J So schrcibt Feher untcr dem Titel "Lukacs in Wein^ur", dass dieser scin personliches Weimar als eine

"island of culture in a world of power relations" aufgebaut habe, und ihn seine "incapacity to grasp the
structural change" neben der totalen Ablehung I'reuds gehindert habc, sich der modemen Kunst niichtem
anzunaheni. Vgl. hierzu: Fehei. Lukacs in Weimar, in: Lukacs Reappraised, a.a.O., S. 82, 93f.
' Vgl, zum "existenticli aufgclandene(n)" l;ormbegnff bei Lukacs: Peter Biirger, Prosa der Moderne,

1 tin 1988, S. 420. Siehe zum Begriff der "Totalitat" als "asthetisch vcrstandene Katcgoric mit ethischen
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Auseinandersetzung Lukacs" Trot asthetischen Problemen "von Anfang an" auf zwei

Ebenen fest: der histonsch-soziologischen Analyse der lilerarischen Formen, und der

Ebene der Suche nach einer auch fur Lukacs selbst verbindlichen Weltanschauung.'

Das sicher bekannteste Zeugnis des sich beim friihen Lukacs abzeichnenden

Engagements in Richtung auf em ubergreifendes Wertesystem als "groBe Asthetik"'"

ist die Essaysammlung Die Seele und die Formen, in der Lukacs die Form des Essays

/um eigentlichen literarischen Ausdruck der radikalen Ablehnung des Bestehenden

erklart. Wie Peter Zima herausgestellt hat, reduzien sich das "Streben nach

Nichtidentitat", fur das der Essay steht, bei Lukacs auf die Funkiion des

"Systemvorlaufers"; die essayistische Form ist nicht nur ein Beleg der Vereinsamung

und der Orientierungslosigkeit des modernen Menschen. sondern auch und vor allem

ein Ausdru.k der Schnsucht nach einer neuen Gcmeinschaft."'

Lukacs Sympathie fiir die "Annaherung zur klassischen Tragodie", zu der cs am Ende

des Dramenbuches nur noch die Alternative der "Entfernung in Richtung

I.cbensmysterium" gibt. kann so als der Wunsch und der Versuch verstanden werden,

cine normativ verbundene Wcrtegemeinschaft iiber die Wirkung der literarischen Form

/u errichten."g> Das von Lukacs selbst analvsierte Wcchselverhaltnis zwischen sozialen

Implikationen" Silvie Riicker, Totalitat als ethisches und asthetisches Problem, in: Text und Kntik Georg
ikacs, a.a.O., S. 60.

Jorg Kammler, Asthetizistische Lebensphilosophie. in: Text und Kritik, a.a.O., S. 8. Anders als
Sitnmel. der den BegntT der Weltanschauung von vornhercin reflexiv im Sinne eines soz.jologischen
l'aiadigmas arbeitet. verwendet Lukacs ihn eher traditionell als Gesamlauffassung von Wcsen und Ziel der
Welt und des Menschen in ihr. Siehe zum Ringen des friihen Lukacs um cine verbindliche
Weltanschauung in und trot/, der Moderne auch den Bnefwechsel 1902-1917, Hva Karadi u. Lva Fekete
<Hp )• Stuttgart 1982, S. 233 und Frnst Keller, Der junge Lukacs. Antiburger und wesentliches Leben.
hanknm a.M. 1984. S. 94 ff.
"' Lukacs, Die Seele und die Formen, 1911, Neudruck Darmstadt/Neuwied 1974, S. 37. Als "sinn- und

oidnungsstiftende lnstanz" ist die Form des Essays fur Lukacs nur "als ein notwendiges Mittel zum letzten
Ziel gerechtfertigt". Sie ist viehnehr "die vorletzte Stufe" in einer "Hierarchie", die als Hierarchie der
liteianschen Formen aus der Perspektive des Dramas verstanden werden muss. Lukacs bezieht in seiner
Ausemandersetzung mit dcm Lssay emdeutig Position auf Seiten der geschlossenen Form des Dramas und
raumt dem Hssay nur insofern cine Berechligung em, als dieser das neuc Leben zunachst begrifflich fassen
soil, so dass es sich dann zu einem geschlossenen, neuen Ganzcn zusammenfu'gen liisst.

H I'eter V. Zima kommt zu diesem Schluss, nachdem er sowohl Lukacs' als auch Adornos George-Essays
veighchen hat und argumentien dann, dass Adorno, obwohl auch er in Stefan George den literarischen
Stellvertreter des modernen Menschen in seiner Vereinsamung sieht, anders als Lukacs das daraus
erwiichscnde Gemeinschaftshestreben abiehnt. Vgl.: Peter V. Zima, Dialektik zwischen Totalitat und
Fragment, in: F)er Streit mit George Lukacs, hrsg.v. H.-J. Schmut, liankfurt a.M. 1978, S 133-1.35. Dem
ist sicher zuzustimrnen, doch gill es in diesem Zusammenhang auch daran zu ermnern, dass der friihe
I ukaes zu jenen Kulturwisscnschaftlern zu za'hlt ist, die "ausnahmslos den Anspruch erhoben, der ihrer
inneren Gestaltungsprinzipien noch unsicheren deutschen Gesellschaft um 1900 konsensfahige kulturclle
Normen und Wene vermitteln" zu konnen (Vgl. die Finleitimg: Kulturbegriff, Kulturkritik und
Kulturwissenschaften um 1900, in: Kultur und Kulturwissenschaften um 1900, a.a.O., S. 15).
'' Am Fnde des Dramenbuches spricht Lukacs von der "Annaherung zur Tragodie" und der "Lntfernung

m Richtung Lebensmystenum" als den beiden "Hauplnchtiingen" seiner Gegenwart, welche jenen
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und asthetischen Momenten gefriert an diesem Punkt gewissermafien zugunsten der

ciramatischen Form, die Lukacs nun seinerseits zum einzig normgebenden Pnnzip der

Geseilschafi stilisiert. Aus der Perspective des Feldes muss diese Partemahme als

Lukacs eigene Position im literarischen und sczialen Feld der Moderne verstanden

werden - als eine Position namlich, die den Wert der Lneratur iiber ihre asthetischen

und sozialea/ethischen Momente zu definieren sucht. Auch die Dramentheone selbst

erscheint dann als eine Positiomerung oder als ein, wie Feher es fomriliert, Aufruf zum

Neuen "im Geist der Avantgarde", nur erfolgte dieser Aufruf von einer

"konstruktivistischen"300 Position aus, die aich ohne ein neues Publikum keine neue

Kunst vorstellen kann, und die, so muss eingefugt werden, das neue Publikum trotz des

"immer klareren Erkennens der Macht der AuBenwelt"301 durch eine neue Kunst zu

schaffen hoffte.

Das Bediirfhis nach Erlosung von einer urn die Jahrhundertwendc rasant an Komplexitat

und Spannung gewinnenden gesellschaftlichen und kulturellen Realitat fiihrte nicht nur

vielc Literaten, sondem auch Kultur- und Sozialwissenschaftlcr in die Richtung einer

roman'ischen Lebensphilosophie, und die Aufliebung des Unbchagens an den

Antinomien der Modeme von zahlreichen Kulturkritikern als innere Zenssenheit

rcflektiert - wurde auch den in Deutschland zu begriindenden Sozialwissenschaften

programmatisch eingeschrieben."'11' Lukacs "tragischc" Soziologie der literarischen

Fomien macht hier keine Ausnahme. Der "Sohn des Kgl. ungar. Hofrates Joseph von

Lukacs"303 und finanziell unabhangige Student der Literatur, Kunstgeschichte und

Philosophic kam in eine zwischen Aiifbruch- und Kriseiistimmung schwankende neue

Rcichshauptstadt, deren kulturelle und literarische Situation gepragt war von der

/erissenheit zwischen einem genuin modernen Klassenbewusstscin und einem

gleichfalls modemen Kunstbewusstsein. Ihr deutlichster Ausdruck ist eben der von

Lukacs nachgezcichnete Kampf der symbolistischen Position gegen einen sich aus der

"so/ialen Frage" speisenden Naturalismus ist.

"groflen Gcgensatz" beschreiben, aus dem sich das "Streben nach dor Synthese" ablcitet. lukacs.
lntwicklungsgeschiehte des modemen Dramas, a.a.O., S. 538
"' 1 cher, Lukacs Reappraised, a.a.O., S. 260.
1 1 ukacs, F.ntwicklungsgeschichte des modemen Dramas, a.a.O., S. 331.

Vgl. zum Krisenbewusststem mnerhalb der So/.ialwissenschaften vor allem I.ichtblaus liinleitung zum
"\ 'nbehagen an der modemen Kultur", in: ders., Kulturkrisc und So/iologie urn die Jahrhundertwende,
a.a.O., S. 13fl".

1 \gl . /urn Lebenslauf Lukacs selbst in: Curriculum vitae (25. V 1918), abgedruckt in: Text und Kntik,
s. sir.
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Ausgehend von der Emergenz der "sozialen rrage". in der sich nach Simmel eine

"voilig neue Konstellation" und deren problematischer Charakter niederschlagen.

nchtete Lukacs sem Augenmerk auf die sich mit der neuen Konstellation verandemden

literanschen Wirkungsbedingun^en und hinterfragte deren Wirkung auf den "Kreis

lueranscher Erscheinungen". Hier konstatierte er den Verlust einer allgemein

\ erbindlichen, die Hierarchie der Formen festschreibenden Weltanschauung und den

Wandel der Literatur zum Schauplatz eines Kampfes um die literarische Vorherrschafi.

Dass er die widerstreitenden Entwicklungstendenzen des modernen Dramas, wie sic im

\ orangegangenen nachgezeichnct wurden, als Antworten und Losungsversuche eines

historischen Problems und damit als einen trotz seiner Divergenz cinheitlichen

Untersuchungsgegenstand verstehen konnte. verdankte Lukacs dem von Simmel

iibemommenen Form-Begriff. Auf lhn haute er dann seine "synthetische Methode"

auf

Wollte man diesen Ansatz zu Bourdieus Theorie des literanschen Feldes in Beziehung

setzen, so konnte man ihn als kompi em enter begreifen. Entscheidender aber ist, dass

Lukacs mit der Fntwicklungsgerchichu des modernen Dramas in ihrcr Kombination

\on Klassentheorie und Formanalyse cine Gcnealogie des literanschen Feldes als

So/iologie der dramatischen Form in der biirgerlichen Epochc produzierte und damit

cine historische Erklarung und Interpretation des Feldes licferte.

Daran ankniipfend und dariibcr hinaus konnte Lukacs den Zwcck bzw. das Ziel der

Literaturkritik als eine adaquate Soziologie der Literatur definieren, welchc in der Lage

ist, soz.iale und asthetische Momente sinnvoll, d.h. nicht-reduktiv miteinander in

Beziehung zu setzen, um "visle wichtige Verbindungen in den Zusammenhangen

zwischen den literanschen Erscheinungen und ihrcr Kultur zu gewinnen".305 Der

verbindende Faktor ist dabei die Form als soziale Tatsache; eine Form, die einerseits der

Sozio'ogie der Literatur vorausgeht, sich andercrscits aber in ihr weiterschreibt. In

I ukacs, Zur Theorie der I .iteraturgesehichte, a.a.O.. S. 29. Das im Verlaut meiner Arbeit melirfach
angesprochene gleichzeitige Auftauchen so/.iologischer und literaturtheoretischer lragestellungen kann
mil Hiihingcr, Ciiat und vom Rruch als Ausdruck einer /unehmenden "Problemonentierung" innerhalb
dci Wissenschafl verstanden wcrden, weldic die auch bei Simmel und Lukacs zu beobachtende
"^'anderung von Problemen dureh die Disziplinen" befbrdcrt(V'gl. die F.mleiUmg: Kultiirbegnft,
Kuliurkritik und Kultiirwissenschaften um 1900. in: Kullur und Kulturwissensehaften um 1900, a.a.O., S.
! 7 ) . Nocli weiter lasst .-.ich der Zusammenhang mit Scharfschweidt lassen: "Dei Begriff der
' lieraiursoziologie setzt ein differenziertes (lesellsehaftsgeliige voraus. Weder cine religicis-kultische
(iemeinschaft ... noeh die marxistisehe V'orstellung einer mogliehen zukunftigen klassenlosen (iesellschaft
... werden die Notwendigkeit einer Wissenschaft wie die l.itetatursoziologie nahelegen"(Schaifschwerdt,
(jiuiuiprobleme der l.iteratursoziologie, a.a.O., S. 9).

1,ukacs, Zur Theorie der Literaturgeschichte, S. 37.
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T
(.Mesem Smne ware auch die von Lukacs erarbeitete Soziologie der literarifchen Formen

eleichsam Produkt und Produzent des Feldes.

Zur Historizitat des eigenen literatursoziologischeii Ansctzes hat sich Bourdieu nur

mdirekt in einer FuBnote geauBert:

Nur ausnahmsweise. r.amentlich in Kxisenzeiten, kann bei manchen Akteuren
eine bewuBte und expliziie Vors.ellung von dem Spiel als Spiel a'ifkommen. die
das Sich-Investieren IP das Spiel, die illusio, zerstort und als das erscheinen laBt,
was sie (fur einen extemen. gleichgiiltigen Beobachter) objcktiv stets ist,
namlich eine histonsche Fiktion oder. mit Durkheim zu sprechen, 'eine
wohlbegriindete Illusion""'.?0('

In einer solchen Krisenzeit. namlich wahrend der kritischen Entstehungsphase des

literarischen Feldes in Deutschland, entstand auch die Entwicklungsgcschichte des

Dramas, und sowohl die Position des Yerfassers inn?rhalb des "Spiels" als auch und vor

allcni die von ihm vcrfasste Analyse seines Funktionierens sind bcredte Zeugnisse einer

bewussten und expliziten Yorstellung \on der Eigendynamik und Eigenlogik des

1-eldes. Die im Dramenbuch nachgezeichnete Emergenz des Feldes als eines

Spannungsraumes divergierender und konkurrierender Positionen stellt iiberhaupt erst

die Yoraussetzung der Emergen/ einer Literatursoziologie, an dcren systematischem

Anfang Lukacs steht und deren vorla; r-"^\ Stand Die Regeln der Kunst markieren.

""' Bourdieu. Die Regeln der Kur.st, u.a.O., S. 361 f.
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